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中国历史科（中四至中六）




必修部分甲部：宋元明清（至鸦片战争前夕）
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自唐代灭亡以后，中国历史步入了崭新的纪元：在政治组织上，由贵族门阀垄断的局面逐步走向君主集权。在国际政治舞台上，中国再不是一国独大的世界中心。自五代开始，汉人要习惯与边疆民族国家对等并存的现实。在社会文化上，城坊制崩溃、桌椅普及等情况，令每个人的生活面貌都大大改变过来。在学术思想上，理学的兴起使儒家思想脱胎换骨。此外，中国人的经济生活，亦因货币的普及、商业和手工业的繁荣而出现彻底的变化。有学者称呼由唐至宋的转变历程为「唐宋变革期」
，此后的宋元明清便成为了中国历史上独特的时代。
这时代的历史发展有两大主线。首先，是日渐加强的中央集权趋向。唐以后各朝的中央政府，不但把地方的军事、财政和政治管理权力逐步收回。皇帝亦从官员的手中收回愈来愈多的决策权和行政权。他们更刻意利用各种礼仪与刑罚，将君臣的距离拉开。从政治制度和法理的角度看，由宋至清的中央权力和君主权力，确有日渐加强之势。
然而，在处理中央集权的议题时，也必须注意人事的因素和实际行使权力时的情况。例如元代的行中书省制度，原意是将「中央」置于各地之中，从法理来看，由于地方较易被「中央」直接监控，中央集权便加强了。可是由于各行省的权力极大，其长官如果漠视自己的中央代表身分，有意增强自身的力量，行省制度很容易便一变而成为地方分权的手段。又如明太祖朱元璋个人强烈的性格，竟塑造了整个明清时代的政府制度和政治气氛。再如明朝的内阁，在法理上只是「无宰相之权，行宰相之实」的辅政机构，在制度上官阶较高的六部尚书也无须对内阁负责。不过，如果内阁官员取得了皇帝的信任，并且兼具了其他较高的虚衔，确又可以出现三杨和张居正等强势的内阁，对整个政府发施号令。概而言之，由宋至清有关中央集权的升降变化，必须在审视制度变迁的同时，亦要留意人事和实际执行的情况，始能真正掌握历史的发展脉络。
其次，是汉人与边疆民族的交往。宋代与东北的辽国和西北的西夏交战时多有失利，无法将这些地区纳入版图，使汉人开始要以平等的态度，看待由边疆民族所建立的国家。后来金人继辽而兴，更夺取了宋人在黄河流域的土地，于是汉人再不能维持原来以汉民族居首位的世界观了。及至蒙元征服南宋，汉人更初尝被边疆民族彻底征服的苦涩。在元朝统治期间，非汉族文化占有强势，中国既有的传统价值受到史无前例的冲击。明太祖驱逐蒙古人而建立的明朝是由宋至清一千年的历史之中，唯一一个汉人独立自主，并成为东亚政治中心的时代。明太祖刻意消除外来文化的影响，再次高举中国既有的文化价值。
不过，汉人的独立自主没法长久维持。满族于公元1644年进驻明都北京，继而控制全个中国。对清朝统治者来说，汉人生活的区域只是满族帝国的其中一个部分，因此满人的政治制度和民族政策，并非仅以汉人为中心去作考量。此外，满洲人从元朝统治中国的经验中，学习到统治数量庞大的汉人，不可能只用高压的手段，故此同时采取了多种怀柔政策来笼络汉人，以致成功地统治中国达二百多年之久。可是，满洲人为了维持统治民族的特权，未能真心关怀汉人社会的需要，也拒绝向汉人彻底开放政权，使清代由始至终持续爆发汉人叛乱。在鸦片战争前夕清朝统治下的中国社会，早已鼓噪不安。
学习重心：宋代的中央集权制
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	（建隆二年，公元961年）宋太祖问赵普：「自唐季以来数十年，帝王凡易八姓，战斗不息，生民涂地，其故何也？吾欲息天下之兵，为国家计长久，其道何如？」赵普便说：「……此非它故，方镇太重，君弱臣强而已。今欲治之，惟稍夺其权，制其钱粮，收其精兵，则天下自安矣。」


引自（南宋）李焘着：《续资治通鉴长编․宋纪二》（台北：世界书局，1961年），册1，卷2，「建隆二年七月条」，页10。
建议讨论问题： 
1. 宋太祖认为当时存在着什么问题？（如何杜绝五代以来分裂动乱的局面。）
2. 根据赵普，这问题的成因是什么？（地方权力大于中央，君权轻而臣权重；军人的权力太大，影响国运。）他提出什么建议解决这个问题呢？（稍夺其权，制其钱粮，收其精兵。）
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下表所列为宋太祖的祖父辈曾出仕的官职，以及太祖于立国前在后周出仕的官职。
	姓名
	与宋太祖的关系
	曾任官职

	赵眺
	高祖
	出仕唐，任县令。

	赵珽
	曾祖
	出仕唐，历任藩镇从事，累官至御史中丞。

	赵敬
	祖父
	出仕后梁，历任营、蓟、涿三州刺史。

	赵弘殷
	父亲
	出仕后周，为铁骑第一军指挥使，领岳州防御史，累官至检校司徒。

	赵匡胤
	-
	事周世宗，累官至殿前都点检；恭帝即位，改宋州节度使，进封开国侯，依都点检。  


参考（元）脱脱着：《宋史․本纪一》（北京：中华书局，1977年），册1，卷1，页1-3。
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下面诗句节录自北宋周密的《癸辛杂识》中收的《北客》一诗。
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引自（宋）周密着：《癸辛杂识》，载〔清〕张海鹏辑：《学津讨原》（扬州：江苏广陵古籍刻印社，1990年），册15，页710。
建议讨论问题：
1. 根据资料二，宋太祖的家世如何？他在立国前于后周出任什么官职？这对他成功立国有什么帮助？
2. 资料三中的诗句指出在陈桥驿这个地方发生了哪件事？该事件如何影响宋太祖立国后所定的施政方针和措施？试举例分析说明。
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宋以前宰相与重臣可以和君主对坐议事。宋的情况又如何呢？
	一日早朝，太祖忽然说觉得有点儿眼花，叫宰相范质把文件呈上。当范质把文书呈上后，正想返回原座，却发现座位给撤走了。原来是太祖早命人把范所坐的椅子拿走。此后，宰相、重臣只能站着与君主议事了。


参考（宋）王巩着：《闻见近录》，载《四库全书（子部小说家类）》（上海：上海古籍出版社，1987年），册1037，页191。
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	「……宰相有座无座，固已见唐宋政制之异，盖君主专制之局，秦固为一局面，宋亦为一局面。」


引自陈登原著：《国史旧闻》（北京：中华书局，2000年），册3，卷45，页87-89。
建议讨论问题：
1. 根据资料四，宋太祖为什么撤走范质的座位？宰相「坐而论道」与否，反映了什么呢？ （宰相没有座位，在朝会中便只皇帝一人踞坐殿中，既显示出皇帝高人一等，亦反映宰相与其他朝臣毫无分别，在至尊以外再无次一等尊贵的官员了。）
2. 陈登原先生认为，宋宰相没有座位，不能与君主坐而论道，「足证唐宋政制之异」。陈先生所指的相异之处何在呢？你是否同意他的看法呢？
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下面的图表展示了唐代和宋代的中央政制和架构。
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	「宋初，循唐、五代之制，置枢密院，与中书对持文武二柄，号为『二府』。」


引自（元）脱脱着：《宋史•职官志二》（北京：中华书局，1977年），册12，卷162，页3798。
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	「宋代的中枢机构，真正操有最高行政权者是『宰执』。『宰执』即宰相与执政之统称。宋代的宰相称中书门下平章事。宰相的副职，叫参知政事。参知政事也称为『执政』。」后来，宋太祖以赵普为门下侍郎、平章事，行宰相之职权。「宋太祖要给赵普设置一个副职，但想不出应给什么名称合适，便问翰林学士陶谷：『下宰相一等有何官？』回答是唐代曾有参知机务、参知政事之称。于是遂以薛居正、吕余庆为参知政事。……当时设置的参知政事权力还很低，『不宣制、不押班、不知印、不升议事堂。』……政事堂是宰相议事办公的地方，参知政事连宰相的办公厅都不能进，可见还没有多大权力。后来、宋太祖看到赵普为政之专断，为了加强对宰相的牵制，便提高参知政事的地位和职权。……到了宋太宗时，又进一步提高参知政事的地位。至道元年正月戊子诏曰：『自今参知政事与宰相分日知印，押正衙班。……遇宰相、使相、亲王得议军国大政、并得升都堂。』都堂就是议事堂。原来与宰相在地位和职权上的差别，至此荡然无存，这就形成了对宰相的有力牵制。所以，宋代常以『宰执』并称。」


节引自关履权着：《两宋史论》（开封：中州书画社，1983年），页75-76。
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	「为了削弱宰相的权力，（宋太祖）把宰相的人数由两人增加到三人。还用（州县）设立通判的办法，（在中央）设立参知政事，作为宰相的次官，使政务由宰相、参知政事等几个人一起讨论，最后由皇帝亲自裁决。……宋代，宰相与参知政事统称为执政。除此以外，还设立了枢密院掌管军政，其长官叫枢密使，地位与宰相相等。执政与枢密院合称为二府。另外，还把财政大权从宰相掌管中分离出来，由专门机构「三司」担任。它的长官叫三司使，地位和宰相不相上下。从某种意义上说，三司使直接听命于皇帝。至此，唐代所谓『总领一切事务』的宰相的权力，完全被分割，只剩下一部分权力，许多大小军国事务都由皇帝直接处理，君主独裁体制正式形成。」


引自（日）竺莎雅章着，方建新译：《宋太祖与宋太宗》（西安：三秦出版社，1988年），页38-80。
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	「宋初宰相，与枢密对称两府，亦曰两地。而宰相遂不获预闻兵事。枢密一职，起唐代宗后，仅如汉之中书谒者令，虽时其权任侔宰相，然等以宦者任之，非朝廷正职。五代更用士人，权位争埒宰相。宋因之，分文事任宰相，武事任枢密。故太宗命曹彬取幽州，而宰相李昉等不知。其伐辽，一日内六召枢密院计议而中书不预闻。宰相之失（去）职（权）可知。」


注：钱穆曾从宰相是否有拟定诏书的权力，来分析宋代相权之高低。他说：「其次讲到皇帝诏书，此乃政府最高命令。在唐代归宰相中枢拟定，此种叫做熟拟，亦称熟状拟定。熟状拟定是详议定稿的意思。中书熟拟送呈皇帝，皇帝只亲览了在纸尾批几句，用皇帝御印可其奏，此谓之印画。经此手续后，便可降出奏行。此项手续，其实是宰相出旨，只求皇帝表示同意就算。用现代话说，皇帝在政府所下的一切最高命令有他的同意权。到宋初，宰相为避嫌，为推尊皇帝，为使皇帝的威望地位抬高，遇政府定旨出命，先写一札子，这是一种意见的节要，对于某事提出几项意见，拟成几条办法，送由皇帝决定，所谓『面取进止』。然后宰相再照皇帝意见正式拟旨。所以宰相面取进止的诏文，仅是一种草案或条陈，而不再是定旨出命的定稿，这与唐代宰相之熟拟相差就很大。宋代的最高政令之最后决定权在皇帝，而不在宰相，至少皇帝就不仅有同意权，而有参加意见之权了。宰相不过是奉命行事，所以君权就重，相权就轻了。」（钱穆着：《中国历代政治得失》（台北：东大图书，1990年，页74-75。）学生可以思考「宰相独立拟定诏书的权力有何重要性？」、「唐代的宰相有没有拟定诏书的权力呢？」这两个问题，比较唐宋宰相这方面的权力而推论宋代相权的情况。
引自钱穆着：《国史大纲》（香港：商务印书馆，1989年），下册，页413。
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	「宋代财政，掌握在三个司，司本是唐代尚书六部下面的官名。但唐代自安史之乱后，往往因财政困难，而甚至有宰相自兼司职的。……所谓三司 ─ 第一是户部司，第二是盐铁司，第三是度支司，度支即是管经济出纳的。……三个司的地位提高了，独立起来掌握着全国的财政，这是极不合理的。」


引自钱穆着：《中国历代政治得失》（台北：东大图书，1990年），页72-73。
建议讨论问题：
1. 根据资料六和七，唐宋两代的宰相在中央政制及架构上的角色及责任有何分别？唐宋两代的宰相在地位和职权有何差异呢？试举例析述。（唐代宰相职权包括哪些方面？宋代又如何呢？）（宋代宰相只是众多高级官员中的一位，而不是总领百官的首长。此职位丧失了军事和财政的权力，执政范围有限，处处受其他部门制肘。）
2. 根据资料八，宋太祖设立「参知政事」一职的原意是什么？为何后来竟限制了相权呢？（参知政事的权力有何发展？对宰相行使相权有何影响？）
3. 资料九提到宋代常设数名宰相，包括枢密使、三司与中书门下平章事，他们互不统属，分管军事、财政及民政，你认为这个中央政制和架构有何优点及缺点？对相权有何影响呢？（政出多门如何影响宰相行使相权？宋代枢密使、三司与宰相互不统属，以及增加参知政事职位对国家的行政效率和财政有何影响？）（宋代的中央集权政策扩大了决策部门及决策者的数目，分薄了宰相个人的权力和重要性。此外，宋代的中央集权政策扩大了决策部门及决策者的数目，分薄了宰相个人的权力和重要性。对国家而言，既能集思广益，却又可能降低行政效率。为了达到互相制衡的作用，君主不断增加某一职位或职系的数目，官员数目大增导致国家财政支出上升。此外，宰相处理的民政，经常涉及军事和国库的出纳问题。如果宰相与枢密使和三司使未能有效地沟通和合作，政策便难以施行。）
4. 你认为宋初重整中央架构及各部门的权力，削弱相权，对君主有何好处？（提升君权，以至把中央大权集中君主手中。）
5. 你认为何种类型君主（如喜欢亲力亲为型、能干型、依赖型、庸碌无能型等）能在宋初中央集权制下处理国事、驭驾臣下？若没有这类型的君主出现，宋代中央集权制会带来什么后果？试举例析述你的看法。
6. 你认为宋代中央集权制如何导致「君主独裁体制」形成？试举例析述。（由于代表各种政务的官员职级相同，部门之间如有冲突或合作的机会时，也需要君主介入和仲裁，这便使君主凡事过问，抬高了君主在日常决策上的地位。）
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宋太祖于赵普为宰相时设置了参知政事的副相职位。设置参知政事的目的及其地位，太祖本身有其想法：
	上（宋太祖）欲为赵普置副而难其名称，召翰林学士承旨陶谷问曰：「下丞相一等有何官？」对曰：「唐有参知机务、参知政事。」遂以枢密直学士、兵部侍郎薛居正、吕余庆并本官参知政事，不宣制，不押班，不知印，不升政事堂，止令就宣徽使厅上事，殿庭别设砖位于宰相，敕尾署衔降宰相数字，月俸杂给皆半之。盖上意未欲令居正等与普齐也。」


引自徐自明、王瑞来校补：《宋宰辅编年录校补》（北京：中华书局，1986年）卷1，「建隆二年条」，页16。
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	「诏自今中书门下只令宰相押班知印。其参知政事，殿庭别设砖位，次宰相之后，非议军国政事，不得升都堂；祠祭、行香、署敕，并以开宝六年六月庚戌诏书从事。」


引自李焘：《续资治通鉴长编》（上海：上海古籍出版社，1985年），册1，卷40，「闰七月辛未条」，页327上。
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	太宗末、真宗初任相的吕端曾说：「边鄙常事，端不必与之，若军国大计，端备位宰相，不可不知也。」


引自（元）脱脱着：《宋史•吕端传》（北京：中华书局，1977年），册27，卷281，页9515。
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宋代宰相不乏身兼枢密使的情况，此以南宋尤为普遍。两宋宰相兼枢密院事的情况表列如下：
	北宋
	太祖朝
	魏仁浦

	
	仁宗朝
	吕夷简、章得象、晏殊、杜衍、贾昌朝、陈执中

	南宋
	高宗朝
	范宗尹、吕颐浩、秦桧、朱胜非、赵鼎、张浚

	
	孝宗朝
	史浩、汤思退、张浚、洪适、叶颙、魏、蒋芾、陈俊卿、虞允文、梁克家、王淮

	
	光宗朝
	陈自强、钱象祖、史弥远

	
	理宗朝
	郑清之、乔行简、崔与之、范钟、赵葵、谢方叔、吴潜、董槐、程元凤、贾似道

	
	度宗朝
	叶梦鼎、江万里、马廷鸾、章鉴、王钥

	
	恭帝朝
	留梦炎、陈宜中、吴坚、文天祥


参考林天蔚：《宋史试析》（台北：台湾商务印书馆，1985年），页58-65。
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仁宗时，范镇曾上〈仁宗乞中书枢密院通知兵民财利〉疏，指出军、政、财各不相知的弊病：
	臣伏见周制，冢宰（即宰相）制国用，唐宰相兼盐铁转运使，或判户部，或判度支。然则宰相制国用从古然也。今中书主民，枢密院主兵，三司主财，各不相知。故财已匮而枢密院益兵不已，民已困而三司取财不已。中书视民之困，而不知使枢密减兵、三司宽财以救民困者，制国用之职，不在中书也。


引自赵汝愚着：《国朝诸臣奏议》（台北：文海出版社，1970年），册4，卷46，页1746-1747。
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王安石在熙丰变法时，设立制置三司条例司，以夺回财政大权：
	「三司之职……通管盐铁、度支、户部，号曰计省，位亚执政（仅次于宰相），目为计相……元丰官制行，罢三司使并（并）归户部（注：六部中的户部）。」


引自（元）脱脱着：《宋史•职官二》（北京：中华书局，1977年），册12，卷115，页3807-3811。
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南宋孝宗时曾先后下诏，命宰相统管财政：
	干道二年，诏：「理财之要，裕财为重，自今宰相可带兼制国用使，参政可同知国用事。」……八年，诏：「官制已定，丞相事无不统，所有国用一司，与参知政事并不兼带。」


引自（元）脱脱着：《宋史•职官二》（北京：中华书局，1977年），册12，卷115，页3804。
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宋代的君主刻意「改革」祭天及祭祖典礼：
	北宋初祭天相当简朴，对象亦只是「天」，及后君主的仪式和其他琐节逐渐奢侈，致祭对象演变为天地和祖宗。皇佑二年（1050）起，加定明堂典礼，不但将天地与祖宗摆在一起，而且把天也祖宗化了。因为皇帝既是天子，天就是他的祖宗之一。以祖宗配天，与坛祭上天同等重要，并应代替祭天，换言之，天子相对地位提高了。


参考刘子健：〈封禅文化与宋代明堂祭天〉，《两宋史研究汇编》（台北：联经出版事业公司，1987年），页3-9。

建议讨论问题：
1. 根据资料十二、十三，你认为参知政事的角色是什么？他的权力可以威胁宰相吗？为什么？
2. 宰相能否预闻及参与有关军事的决策？请根据资料十四、十五加以说明。
3. 根据资料十六至十八，宰相不能兼管财政会产生什么毛病？王安石用什么办法解决这个问题？到南宋时此情况有什么进展？
4. 一直以来不少人均认为宋代相权极为低落。根据以上各则资料，你是否同意这个说法？为什么？
5. 宋代宰相若兼有行政、军事、财政等权力，是否表示君主的权力因此低落？宋代君主透过什么方法提升皇权？试据资料十九尝试解释。
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下图是宋代刻上「神卫左第四军第二指挥第五都记」铜印。于太宗太平兴国六年（公元981年）铸造。神卫是北宋禁军主力部队之一。「都」禁军的基层编制，100人为一「都」，五「都」为「指挥」，五「指挥」为「军」，10「军」为「厢」。「厢」分左右。
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图片来源：中国历史博物馆 – 藏品：宋辽西夏金时期，「神卫左第四军第二指挥第五都记」铜印，【在线】，http://www.nmch.gov.cn/big5/collections/displayone.asp?Antique_Number=3-0238 [下载日期：2004年2月11日]。
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	「宋之兵制，大概有三：天子之卫兵，以守京师，备征戍，曰禁军；诸州之镇兵，
以分给役使，曰厢军；选于户籍或应募，使之团结训练，以为在所防守，则曰乡兵。又有蕃兵，其法始于国初，具籍塞下，团结以为藩篱之兵注一；其后分队伍，给旗帜，缮营堡注二：，备器械，一律以乡兵之制；……太祖起戎行有天下注三，收四方劲兵，列营京畿，以备宿卫，分番屯戍，以捍边圉注四。」



注一：「具籍塞下，团结以为藩篱之兵」：蕃兵的户籍在边疆之地，他们集结为兵团，用以为巩卫之用的兵力。
注二：「缮营堡」：建立营寨和堡垒。
注三：「太祖起戎行起天下」：宋太祖赵匡胤以兵力夺得政权。
注四：「以捍边圉」：以捍卫边疆。
引自（元）脱脱着：《宋史•兵志一•禁军上》（北京：中华书局，1977年），册14，卷187，页4569-4570。
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	「太祖惩五尾大不掉之患，畿甸屯营，倍于天下。周庐宿卫，领以三衙。」注


注：宋太祖赵匡胤有鉴于五代时期地方势力膨胀的问题，于是在首都附近地区驻扎士兵，所屯驻的军力较地方军多出一部，在各处驻扎巩卫，以侍卫亲军殿前司、侍卫亲军马军司和侍卫亲军步军司（三个掌管中央统率禁军的机构）为其统领。
引自（元）脱脱着：《宋史•曾开传》（北京：中华书局，1977年），册34，卷382，页11770。
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	「艺祖（即宋太祖）养兵，止二十万：京师十万余，诸道十万余。使京师之兵，足以制诸道，则无外乱。合诸道之兵，足以当京师，则无内变。内外相制，无偏重之患。天下承平百余年，盖本于此注。」


注：「天下承平百余年，盖本于此」：天下无事太平百多年，也是由此而致。
引自（宋）朱弁着：《曲洧旧闻》（卷9），载（清）鲍博廷辑：《知不足斋丛书》（台北：兴中书局，1964年），册11，页7273。
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	「……宋代兵制算是中国历史上最坏的兵制了，然而也有其因缘来历，我们仍不能过分来责备宋人。在唐末五代时，藩镇骄横，兵乱频仍，当时社会几乎大家都要当兵，读书人像要没有了。开头军队还象样，以后都变成了老弱残兵。军队不能上阵打仗，便把来像罪犯般当劳役用。其时凡当兵的，都要面上刺花字，称为配军，防他逃跑。……这样的军队，当然没有用。……只因积重难返，宋太祖也只能在这种军队中挑选一批精壮的，另外编队，就叫禁军。禁军的挑选，身长体重都有规定，起先用一个活的兵样，后来用木头做成一人样子，送到各地方各队伍，合这标准的，就送中央当禁军。因此禁军比较象样。不合这标准的，留在地方做厢军。厢是城厢之义，厢军是指驻在各地方城厢的。这些兵，并不要他们上阵打仗，祇在地方当杂差。地方政府有什么力役，就叫他们做。」


引自钱穆着：《中国历代政治得失》（台北：东大图书公司，1990年），页87-88。
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下面的图表所示为宋太祖至真宗三朝年间禁军的数目。
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参考（元）脱脱着：《宋史•兵志一•禁军上》（北京：中华书局，1977年），册14，卷187，页4570-4062。
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	「臣闻汉唐以来，重兵分于四方，虽有末大之忧，而馈运之劳，不至于太甚。祖宗受命，惩其大患，而略其细故。敛重兵而聚之京师，根本既强，天下承望而服。然而转漕之费，遂倍于古。凡今东南之米，每岁溯汴而上，以石计者，至五六百万。山林之木，尽于舟楫，州郡之卒，弊于道路，月廪岁给之俸，不可胜计。」


引文大意：我听说自从汉代和唐代以来，把主要兵力分散在全国，即使有重大变故，运输粮草不至于过分费力。宋太祖、太宗承受上天之命创业，从他们经受的重大困难中接受了教训，却忽略了一些小事。他们集中很多兵力在京师，这样国家的根基强固了，天下人都接受他们而归服了。然而，运输的费用，就要相当古代两倍。现在东南地区的稻米，每年溯河而上运到汴京，达到五、六百万石，山上的树林也差不多全遭砍光，用来做船桨用的木头，各州郡的兵卒在道路上疲弊不堪，年年月月给他们的俸禄无法统计。
引自（宋）苏辙着：〈上皇帝书〉，见《栾城集》（台北：商务印书馆，1968年），卷21，页297-298。
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	北宋在京畿设重兵，反映其强干弱枝，内重外轻的格局。而北宋京师的禁军数目，又以与地方兵额相为平衡为目标。在中央必至多于需要，在地方必至少于需要，此亦无待于言。由此内外兵力平衡，亦能反映地方削弱。


参考陈登原著：《国史旧闻》（北京：中华书局，2000年），册2，卷32，页280。
建议讨论问题：
1. 资料一图中的官印属于宋代哪种军队？
2. 根据资料三和四，第一题提到的军队有何特色？试从军队编制、职责及质素三方面分析。
3. 除上题提到的军队以外，宋代还有哪些军队？它们与上题提到的军队有何不同？试从军队的编制、职责和质素三方面分析。
4. 据以上资料所反映的宋代军队特色，显示了当时的中央政府对地方采用了什么政策？实行这种政策有何目的？（削弱藩镇力量、减少事权。以及加强中央禁军的力量，实行强干弱枝政策。）
5. 根据资料六至八，宋代在军队上的安排及宋初禁军的发展会带来什么影响？试从中央与地方关系、政府财政及国防实力三方面分析。
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	「国初自下湖南，始置诸州通判，既非佐贰，又非属官。故常与知州争权。每云：『我是监州，朝廷使我监汝。』举动为其所制。太祖闻而患之，下诏书戒励，使与长吏（州县正官）协和，凡文书，非与长吏同签书者，所在不得承受施行。至此，遂稍稍戢。然至今，州郡往往与通判不和。往时有钱昆少卿者，家世余杭人也。杭人嗜蟹，昆尝求补外郡，人问其所欲何州，昆曰：『但得有螃蟹无通判处则可矣。』」


引文大意：本朝（即宋）攻取湖南以后，才开始在各州设置通判，它既不是知州的副官，又不是知州的下属，所以常常跟知州争权。通判们常常说：「我是监州，是朝廷派我来监督你的。」知州的工作常常受到通判的牵制。宋太祖知到这些情况后深感忧虑，特地下了诏命告诫通判，要他们和知州协调配合；同时规定，凡发文书，不是跟知州共同签署的，收到公文的机构一律不得接受执行。此时，通判才渐渐收敛一些。但是一直到现在，州郡长官还常常跟通判不和。以前有个叫钱昆的少卿，世代都是余杭人。余杭人喜欢吃蟹。钱昆曾经要求外放到地方上去当州官，别人问他想到哪个州去？钱昆回答说：「只要有螃蟹而没有通判的地方就可以了。」
引自（宋）欧阳修着：《归田录》（北京：中华书局，1981年），卷2，页31。
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	「本朝鉴五代藩镇之弊，遂尽夺藩镇之权。兵也收了，财也收了，赏罚刑政，一切收了。州县遂日就困弱。靖康之祸，虏骑（即指金人）所过，莫不溃散。」


引文大意：本朝（即宋代）有鉴于五代时期藩镇割据的弊病，于是把所有藩镇的权力都收回。兵力都收回了，财政也收回了，赏罚刑法，也全部收回了。州县的情况日渐困难而且贫弱。靖康之祸时，金兵所到的地方，全都被攻破。
引自（宋）朱熹着：《朱子语类》（上海：上海古籍出版社，1987年），卷128，页593上。
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	「（宋太祖）置诸州通判：凡地方军民政务，均须通判签议连书，方许行下。通判事得专达，与长吏钧礼。……县令亦分为朝官兼摄，称为知县：知州知县，论名义皆属临时差遣，非本职。故宋代州县守令，皆带中朝职事官衔。从此地方官吏，又得均由中央任命。……各州又置转运使，处理各地方财政，除诸州度支经费外，悉输京，毋占留。（唐代地方财政有留州、送使、上供之别。）从此地方财富亦归中央。」


引自钱穆着：《国史大纲》（香港：商务印书馆，1989年），下册，页393-394。
建议讨论问题：
1. 根据资料九，宋代地方行政安排上有何特色？（地方首长安排有何特别之处？）
2. 资料九中提到有关杭州人嗜蟹的故事有何喻意？试析述。
3. 你认为通判对地方行政事务带来什么影响？试提出你的看法。
4. 根据资料十，宋代地方军事上的安排导致什么结果？你同意它的结论吗？试提出你的看法。
5. 根据资料十一，宋代中央政府实行转运使制度有何目的？又转运使制对地方政府的财政带来什么影响？
6. 资料十和十一分别反映了宋代朱熹和近代史学家钱穆先生对宋代地方行政制度的评述。他们分别从哪些方面作出评价呢？他们的看法有何相同之处？试分析。
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根据南宋李焘编着的《续资治通鉴》，建隆二年七月（公元961年），宋太祖在上朝完毕后，把石守信等禁军宿将留下来喝酒。席间宋太祖称，他靠各将士才得帝位，同时指出当皇帝并不容易。宋太祖向各将士说他夜夜难以入睡，又常做恶梦，感到当皇帝不如做节度使快乐，以下是他们的对话：
	诸将：陛下何出此言!今天天命已经确定了，谁还敢有异心呢？
宋太祖：你们虽然没有异心，然而，你们的部下就难保没有异心了。他们想富贵，一旦以黄袍加在你们身上，你们虽然不想当皇帝，能够办得到吗？人生在世如白驹之过隙，只是短暂的一瞬间。若贪求富贵，不如释去兵权，到地方去，……。


参考（南宋）李焘着：《续资治通鉴长编•宋纪二》（台北：世界书局，1961年），册1，卷2，「建隆二年七月条」，页10。
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	「（宋太祖建隆二年七月）明日，（禁军诸宿将）皆称疾请罢（以病请辞）。上喜，所以慰抚赐赉之甚厚。庚午（初九）以侍卫都指挥使、归德节度使石守信为天平节度使，殿前副都检点、忠武节度使高怀德为归德节度使，殿前都指挥使、义成节度使王审琦为忠正节度使、侍卫都虞侯，……皆罢军职（免去军事职务）。独守信兼侍卫都指挥使如故，其实兵权不在也。……李焘注云：此事最大，而正史、实录皆略之，甚可惜也，今追书。」


引自（南宋）李焘着：《续资治通鉴长编•宋纪二》（台北：世界书局，1961年），册1，卷2，「建隆二年七月条」，页11。
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	「靖康元年（公元1126年），知枢密院事李纲言：『在祖宗之时，枢密掌兵籍、虎符注一，三衙注二管诸军，率臣主兵柄，各有分守，所以维持军政，万世不易之法。……』
……元丰五年（公元1082年），将改官制，议者欲废密院归兵部。帝（神宗）曰：『祖宗（即太祖和太宗）不以兵柄归有司注三，故专命官以统之，互相维制注四，何可废也？』」


注一：「虎符」：发号军队的印信。
注二：「三衙」：分别是侍卫亲军殿前司、侍卫亲军马军司及侍卫亲军步军司。
注三：「不以兵柄归有司」：不以兵权分给有关的部门。
注四：「互相维制」：使其互相牵制。
引自（元）脱脱着：《宋史․职官二》（北京：中华书局，1977年），册12，卷162，页3799-3800。
建议讨论问题：
1. 资料一反映了什么事件？宋太祖对石守信等人所说的话有何用意？
2. 资料二指出，正史没有记载资料一所反映的历史事件。你认为正史没有记载此事的原因是什么？此外，若没有正史记载，能否证明事件是虚假的呢？试提出你的看法。
3. 资料一所反映的历史事件可信吗？近人对该历史事件的真确性和可信性有何不同意见呢？你同意哪个看法呢？（资料四从时间上作否定：此事出现于国丧期间，没有宴饮的机会。另一方面，资料五从结果而作否定：有关的将领并没有在事件后立即被夺去兵权。此事期确有众多禁军将领一同外放为节度使；「杯酒」中宋太祖的承诺多有实现；且罢禁军权与罢节度使是不同的。）
4. 根据资料二，石守信等在出席酒宴后向宋太祖要求解去兵权，宋太祖对诸将的行动有何回应及安排？你认为他为何会有此安排呢？ 
5. 在石守信等人请辞后，宋太祖如何处理禁军统领权呢？为什么有此安排呢？试根据资料三回答问题。
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	（元佑四年，公元1089年）谏议大夫梁焘、司谏刘安世言：「国朝革五代之弊，文、武二柄，未尝专付一人，乞依故事命大臣兼领。」


引文大意：元佑四年（1089年） 谏议大夫梁焘、司谏刘安世说：「本朝（即宋）为了改变五代时期的弊病，从未把文官及武将两种权柄附予一人手中，因此臣等希望依照旧例任命官员分掌文、武职权。
引自（元）脱脱着：《宋史․职官二》（北京：中华书局，1977年），册12，卷162，页3799。
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下面的图表显示北宋太祖至钦宗年间枢密院正职和副职注的人数及其出身。
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注：枢密院正职包括枢密使、知枢密院事、领枢密院事及判枢密院事等。枢密院副职包括枢密副使、同知枢密院事及签书枢密院事等。
参考陈峰着：〈从枢密院长贰出身变化看北宋「以文驭武」方针的影响〉，见漆侠主编：《宋史研究论文集》（保定：河北大学出版社，2000年），页49-51。
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	「国家既平四方，追鉴前失，凡持边议，主兵要，内宥密而外方镇，多以儒臣为之任。武臣剟去爪牙，磨冶壮戾，妥帖处行伍之间，不敢亢然自校轻重。然则今天下安危大计，其倚重于儒臣乎？」


引文大意：国家既然平定全国，评价前朝的过失。凡是支持开疆拓土，主管军事决策，在内部负责国防，对外则负责镇守边疆军区的官员，多数是以读儒家经典出身的文臣出任。这样使武将失去了他们的武力，消却了他们的实力和暴戾，安定地处于军队之中，不敢公然地莽自尊大，挑战朝廷。今日全国的安危，岂不是倚重读儒家经典出身的文臣吗？
引自（宋）蔡襄着：〈送马承之通判仪州序〉，见《蔡襄集》（上海：上海古籍出版社，1996年），卷29，页512。
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	宋仁宗时蔡襄便说过：「今世用人，大率以文词进：大臣，文士也，近侍之臣，文士也；钱谷之司，文士也；边防大帅，文士也；天下转运使，文士也；知州郡，文士也。」甚至有人说：「状元登第，虽将兵数十万恢复幽蓟，凯歌劳还，献捷太庙，其荣亦不及矣。」


蔡襄言论大意：现在朝廷任用人才，很多都以文章词藻的华美而晋升：大臣、皇帝近身的侍从、掌管财库的官员、守卫边疆的元帅、转运使及地方知州、知郡，都是文人。甚至有人说：「虽然将领们率领士兵数十万，收复幽州和蓟州等失地，凯旋而归所受的荣誉，也不及状元及第呢！」
转引自关履权着：《两宋史论》（开封：中州书画社，1983年），页46。
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	「祖召诸镇节度，会于京师，赐第留之，而分命朝廷文臣出守列郡，号知州军事。……而地方长官遂得重用文臣。」


引自钱穆着：《国史大纲》（香港：商务印书馆，1989年），下册，页393。
建议讨论问题：
1. 资料四说明了宋代军事制度上哪两个特色？（军政权分割、以文臣出任武职。）
2. 细看资料五的图表。北宋大部分出任枢密院正、副职者有何出身？
3. 根据资料六至八，北宋出任地方武官的人是大多是什么人（文人还是武人呢？）为什么会出现这种情况呢？试举例析述。
4. 资料七提到宋时「状元登第，虽将兵数十万恢复幽蓟，凯歌劳还，献捷太庙，其荣亦不及矣。」这比喻有何意思？又反映了武臣的地位怎样呢？
[image: image50.jpg]&P




	「自赵普献猜防之谋，立国百余年，君臣上下，惴惴然唯以屈抑英雄为苞桑之上术。则分阃临戎者，固以容身为厚福，而畏建功以取祸。」


引文大意：自从赵普建议提防守卫边疆武将的谋略，建立了政权百多年后，君臣上下都感到不安，认为这是压抑武将为国贡献、巩卫国家的策略。即使武将被派往对抗敌人，也因害怕建立军功因而得到祸患，而以保存自身、不功高盖主为方针。
引自（清）王夫之着：《宋论》（北京：中华书局，1964年），卷8，页151。
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	「三十年间，士大夫多以讳不言兵为贤，盖矫前日好兴边事之弊。此虽仁人用心，然坐是，四方兵备纵弛不复振；器械刓朽，教场鞠为蔬圃。……自夷狄（金人）暴起，东南州郡类以兵不足用，且无器甲，望风而溃者，皆是。」


引文大意：三十年之间，士大夫多数认为以不议论军事为明智之举，这是因矫正以往喜欢开疆拓土、武将坐大的弊病。虽然不大兴武功是出于仁慈之心，但却造成边疆各地的兵力防守松弛的情况；军队的武器都落伍失效，士兵训练场开辟成为种蔬菜的园地。……金人力量渐兴以来，东南地方州郡往往兵力不足，而且没有武器和盔甲，当敌人来袭，便土崩瓦解，都是这样的原因。
引自（宋）叶梦得着：《避暑录话》（扬州：江苏广陵古籍刻印社，1990年），下卷，页645。
建议讨论问题：
根据资料九及十，宋代的叶梦得及清代的王夫之认为，宋人对当军者有何看法？这种态度如何影响宋代武将地位、军队质素、军备及国防实力呢？
导论：宋元明清 ─ 君主权力高涨的时代








建议分析内容：





宋代的削减相权、强干弱枝与重文轻武政策。





探讨问题建议：





宋代如何削弱相权，以巩固君主权力？


宋代君主如何处理唐末五代以来地方势力坐大的问题？


宋代君主如何控制军人的势力？





探讨问题建议（1）：宋代如何削弱相权，以巩固君主权力？





忆昔陈桥兵变时，


欺他寡妇与孤儿。





唐代的中央政制和架构





宋代的中央政制和架构








探讨问题建议（2）：宋初君主如何处理唐末五代以来地方势力坐大的问题？








探讨问题建议（3）：宋代君主如何控制军人的势力？








� 「唐宋变革期」是指以内藤湖南为鼻祖的日本京都学派，从时代分期的角度提出十世纪前后唐宋之际是中国历史上的大变动时期，政治、经济、社会及文化诸方面都发生划时代的变革，如贵族社会崩溃、君主独裁政治诞生、实物经济向货币经济转型等，均标志着中世时代的结束，近世的肇始。
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宋元的中央集权（1）
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宋元的中央集权（1）
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