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中国历史科（中四至中六）




必修部分甲部：宋元明清（至鸦片战争前夕）
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中国历史科（中四至中六）




必修部分甲部：宋元明清（至鸦片战争前夕）
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学习重心：明代太祖、成祖的君主集权措施及其对政局的影响。
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下面两幅图片展示的是同一人。你知道他是谁吗？
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图片来源：香港中文大学历史系。
原图见以下著述和网页：
（右图）刘炜主编，王莉着：《明：兴与衰的契机》（中华文明传真系列9）（香港：商务印书馆（香港）有限公司，2001年），页40；（左图）故宫博物院 – 明清五百年：皇帝世系表，【在线】。http://www.dpm.org.cn/china/default.asp。
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	「至正四年（公元1344年），旱蝗，大饥疫。太祖时年十七，父母兄相继殁，贫不克葬。里人刘继祖与之地，乃克葬，即凤阳陵也。太祖孤无所依，乃入皇觉寺为僧。……赞曰：『（太祖）崛起布衣，奄奠海宇，西汉以后所未有也。』」


引自（清）张廷玉等着：《明史․太祖本纪一》、〈太祖本纪三〉（北京：中华书局，1974年），册1，页1及56。
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	「（明太祖）是赤手空拳起家的，除自身而外，三个哥哥和几个堂房兄弟，都在壬辰那年（1352年）死去，父系亲属只有亲侄（朱）文正一人，真是『门单户薄』。母族绝后，妻族也死绝了。到文正被杀后，诸子幼弱，基业还未稳定，孤零零的一个人，高高在上，找遍周围，没有一个人可以寄托心腹的，得撑持着，时刻警戒着，提心吊胆，不让别人暗算。正如驶着独木船，水把独木船冲得团团转，几十年到不了岸，看着水是敌人，礁石是敌人，连天空飞的乌鸦也是敌人，谁都要害他，都在讥笑他、讽刺他。从得了大权，作了皇帝之后，害了高度的紧张病、猜疑病、恐惧病。」


引自吴晗着：《朱元璋传》（香港：香港传记文学出版社，1949年），页231。
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	「陈登原综合诸书求得其（明太祖）负面的评估如下：喜怒无常、趣味卑浅，一也。护非遂短，不能容忍，二也。无理取闹，三也。更欲专制，四也。疾言厉色，面目狰狞，五也。不拘何人，一律猜忌，六也。杀戮功臣，此当为第七事。
陈文列举的可归咎于性格上的弱点。值得怜悯的是不同于刘邦之有萧相注辅佐。他经年累月工作过量的压力，超越体能的负荷，一经撩发，就会暴露性格上的弱点。」


注：萧相即辅助汉高祖刘邦的丞相萧何。
转引自张奕善着：《朱明王朝史论文辑──太祖、太宗篇》（台北：国立编译馆，1991年），页106。
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	「朕观自古天下之治乱，在于君臣之能驭不能驭耳！若君能驭臣以礼法，臣能驭吏以体上注，故治由此始。若君不能驭臣，臣无以驭吏，则乱亦由此始。」


注：「臣能驭吏以体上」：臣下能够借助君王的威仪来管理下级属官。
引自（明）姚广孝等监修：《明太祖实录》（台北：中国研究院历史语言研究所，1962年），卷108，页1806。
建议讨论问题：
1. 资料一的两幅图画绘示的是明太祖朱元璋。左方的图画是明朝官方绘画，而右方的图画，相传是明太祖刻意命画师绘画而成的。试根据这两幅图画，推断明太祖在性格上有什么特点。（为什么明太祖要命画师把自己画得如此丑陋呢？）
2. 立国之初，君主通常会采取什么措施以巩固政权呢？汉高祖与明太祖既都是平民出身，他们采取的巩固政权措施有没有不同呢？如有，是什么因素影响他们决定采用不同的措施呢？
3. 试以资料二至五，从出身、性格及工作压力分析明太祖在立国后的心理状态。你认为他的心理状态与他进行的连串集权行动有没有关系呢？试解释你的看法。
4. 你认为从心理状态去分析明太祖实行君主集权的背景有何优点？又有何限制？试提出你的看法。（心理分析让我们通过人物的具体行为，去了解他们没有明言的行事目的和心理状态。可是由于史料的片面与缺乏，加上数百年的文化差异，以今日的心理分析标准去探讨数百年前的历史人物，容易产生以偏概全的谬误，并流于主观臆断。）
5. 根据资料五，明太祖如何看历代君臣关系？他认为君主集权与国家治乱有何关系？（明太祖实施君主集权的目的为何？）你认为明太祖以集权为施政的最终目的，抑或以集权为实践其他目的之手段？试提出你的看法。
6. 宋太祖立国后，也实行君主集权。试从出身、立国形势及性格三方面比较宋太祖与明太祖实行君主集权的背景。
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	「朱元璋起事较早，及至天下大定，年事已高。为确保自己的子孙长坐江山，在明朝建立不久，他便逐渐解除开国功臣的权力，使「勋臣不与政事」，后来更借一些大臣越礼犯分的违法事件，对战功显赫的武将和老谋深算的文臣展开大规模的屠杀。」洪武十三年（公元1380年）及二十六年（公元1393年），胡惟庸案及蓝玉案发生，两案株连者超过四万人。「两案之外，其他的开国功臣也分别以各种罪名加以诛杀，连为他立下大功的亲侄朱文正、亲甥李文忠也被鞭死和毒死。只有少数人如信国公汤和交还兵权、曹国公李景隆、武定侯郭英退还庄田佃户，才侥幸地逃脱被杀的命运。」


引自陈梧桐着：《朱元璋研究》（天津：天津人民出版社，1993年），页128-129。
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	「明太祖之好用峻法，于约束勋贵官吏极严，实未尝滥及平民，且多惟恐虐民，是以谨于守法而致成诸案。……民权不张之国，不能使官吏畏法，则既豢民膏，复以威福肆于民上，假国宠以殃民，即国家养千万虎狼以食人耳。故非有真实民权，足以钤束官吏，不能怨英君谊辟之持法以慑其志也。刑乱国，用重典，正此之谓，岂谓对民众用法外之刑哉？」


引自孟森着：《明清史讲义》（台北：里仁书局，1982年），页70-72。
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	「结合洪武间发生的重大案件及其政治背景考察，可知朱元璋的刑用重典，还包藏着更为深刻的政治目的，即通过推行重典政策，制造恐怖气氛，使劳动人民不敢『犯上作乱』。……人民无所措手足，他便可以任意摆布。而朱元璋的重典治吏，则怀有铲除政治异己和企图缓和社会矛盾的双重目的。……对朱元璋来说，重典政策不仅是保障封建统治秩序的强制手段，而且还是他达到特定政治目的而使用的工具。」


引自杨一凡着：《洪武法律典籍考证》（北京：法律出版社，1992年），页67-68。
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	「明太祖在统治期间因应他所了解的社会情况变化，在用刑态度上作出了五次调整。自建国伊始至洪武七年，明太祖因视久历战火的社会为「新国」，高举宽省的轻典。此后，太祖开始担心用法过宽，使奸顽侥幸，良善受害，便切实的执行新颁的《洪武七年律》，并且强调肉刑的好处。……洪武十四年（公元1382年），明太祖为要在胡惟庸党案后，确保社会的稳定和回应天象的谴责，多次施行大赦和赎罪，结束了重典的政策。……可是，这种轻柔的用法态度，只维持到洪武十八年（公元1386年）末，便因为郭桓盗官粮案和社会的种种积垢而改变。此时太祖感到社会已是水深火热的「乱世」，非用猛烈酷法，无法扭转局面。直至洪武二十三年中叶（公元1391年）以后，明太祖因见社会问题渐已改善，转视社会为安定的「平国」，于是又渐由重典改而推行「中典」……。从这样曲折的变化可见，要评论明太祖的用刑态度，必须放弃以某一时段的特征作以偏概全的论断方法，而须注意太祖用刑的时期差异和在各个时期内不同的用刑主调。」


引自谭家齐着：〈明太祖对刑罚轻重的态度（下篇）——从赦罪看太祖执行刑罚轻重的态度〉，载《中国文化研究所学报》，新11期（2002年），页243-244。
建议讨论问题：
1. 根据资料六，明太祖基于什么原因屠杀功臣？
2. 根据资料七、八，明代施行严刑峻法，是否毫无限制地加诸于任何人身上？还是有特定的对象？（孟森认为严刑峻法只针对勋贵和官员，而杨一凡却以为明太祖也以重典对待平民。）
3. 阅读资料九，你认为「严刑重典」是否明太祖由始至终的用刑态度？（教师参考：洪武一朝用刑的轻重最少经历了五次的转变，明太祖刑用重典乃是对付严峻形势的应变措施。）
4. 总括来说，你认为明太祖施行严刑峻法之目的何在？这与君主集权有何关系？试提出你的看法。
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下面的木印刻着「锦衣卫印」。
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锦衣卫是明君主的侍卫机构。前身为太祖朱元璋即吴王位时所设的拱卫司。洪武二年（公元1369年）改设亲军都督府，洪武十五年（公元1382年）设锦衣卫，作为皇帝侍卫的军事机构。锦衣卫长官为指挥使，常以勋戚都督担任。
图片来源：中国历史博物馆 – 藏品：明朝时期，「锦衣卫木印」，【在线】，http://www.nmch.gov.cn/big5/collections/displayone.asp?Antique_Number=4-0126 [下载日期：2004年2月11日]。
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	「洪武十二年（公元1379年）四月戊午。校尉、力士之设，佥注一民间丁壮无疾病过犯者为之。力士隶注二旗手千户所，专领金鼓旗帜随驾出入注三，及守卫（皇宫）四门。校尉隶拱卫司，专职擎执卤簿仪仗注四，及驾前宣召官员，差遣干办，三日一更直。……至是隶仪鸾司，以数少，特诏募民为之。后（洪武十五年）罢仪鸾司，置锦衣卫；罢旗手千户所，置旗手卫。校尉隶锦衣，力士隶旗手。」


注一：「佥」：挑选。
注二：「隶」：隶属。
注三：「随驾出入」：伴随君主出入。
注四：「专职擎执卤簿仪仗」：专门负责皇家礼仪。
引自（明）姚广孝监修：《明太祖实录》（台北：中央研究院历史语言研究所，1962年），卷124，页1990-1991。
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	「京卫有上直卫，有南、北京卫，品秩并同注一。各有掌印，有佥书。……凡上直卫亲军指挥使司，二十有六。曰锦衣卫……﹝是为十二卫，洪武中置﹞。……锦衣卫，掌侍卫、缉捕、刑狱之事，恒以勋戚都督领之，恩荫寄禄无常员注二。凡朝会、巡幸，则具卤簿仪仗，率大汉将军﹝共一千五百七员﹞等侍从扈行。……盗贼奸宄，街涂沟洫，密缉而时省之注三。凡承制鞫狱录事，偕三法司注四。」


注一：
「京卫有上直卫，有南、北京卫，品秩并同」：京师的侍卫包括上直卫、南京卫、北京卫，职级相同。
注二：
「恒以勋戚都督领之，恩荫寄禄无常员」：经常以功臣、皇室成员及地方都督率领，不得以功臣之后及其他官职出任。
注三：
「盗贼奸宄，街涂沟洫，密缉而时省之」：各种的罪犯，不论在街道或建筑在田间水道中，都追捕加以审问。
注四：
「凡承制鞫狱录事，偕三法司」：凡根据制度处理刑狱，都是属于三法司管辖。
引自（清）张廷玉等着：《明史․职官志五》（北京：中华书局，1974年），册6，卷76，页1860-1862。
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	「直驾侍卫是锦衣卫形式上的职务，巡察缉捕才是工作的重心，对象是『不轨妖言』，不轨指政言上的反对者或党派，妖言指要求改革现状的宗教集团，如弥勒教、白莲教和明教等等。……锦衣卫的建立，为的便于有计划的裁赃告密，有系统的诬告攀连，有目标的灵活运用，更方便的在法外用刑。各地犯重罪的都解到京师下北镇抚司狱，备有诸般刑具，罪状早已安排好，口供也已预备好，不容分析，不许申诉，犯人唯一的权利是受苦刑后画字招认。不管是谁，进了这头门，是不会有活着出来的奇迹的。」


引自吴晗着：《朱元璋传》（香港：香港传记文学社，1949年），页188。
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	「卫者，犹之羽林禁军，本为天子警卫之用，所以缉盗防奸。到乎成祖，以厂统卫，以宦官为头目，以卫兵为羽翼，以此成为帝王爪牙，以此构成特务组织。」


引自陈登原著：《国史旧闻》（北京：中华书局，2000年），册3，页271。
建议讨论问题：
1. 资料一图中的木印属明哪种军队？这军队在初设时有何职责？试根据资料二回答。（锦衣卫主要的工作是负责包括皇帝的仪仗、护卫皇宫和宣召官员，并且亦替皇帝办理杂务。）
2. 根据资料二至五，锦衣卫的职责有什么变化？你认为什么原因导致这些变化？（资料二所描述有关锦衣卫的职责见上题参考。资料三、四强调锦衣卫负责巡查缉捕，调查全国臣民有没有不轨企国或行为。从皇帝的角度而言，有助铲除异己，加强皇位的稳固。）而锦衣卫对明君主来说起着作什么作用？
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	「先是天下官民有犯者，俱命属法司注一，其有重罪逮至京者，或令收系锦衣卫审其情辞，用事者因而非法凌虐注二。上（明太祖）闻之，怒曰：『讯鞠者法司事也注三，凡负重罪来者，或令锦衣卫审之，欲先得其情耳，岂令其锻炼〔成狱〕耶！而乃非法如是！』」于是明太祖在洪武二十年（公元1387年）烧毁锦衣卫刑具，并把锦衣卫囚禁的犯人送往刑部处理。


注一：「俱命属法司」：他们的性命都是由法律部门决定。
注二：「用事者因而非法凌虐」：执法者因此而不依法理凌虐他人。
注三：「讯鞠者法司事也」：审讯的人应该依法办事的。
取材自（明）姚广孝监修：《明太祖实录》（台北：中央研究院历史语言研究所，1962年），卷180，页2772-2773。
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明太祖时，锦衣卫指挥蒋瓛告蓝玉意图谋反。洪武二十六年（公元1393年），蓝玉罪成被杀，遭株连者一万五千人，「列侯以下坐党夷灭者不可胜数」。清张廷玉在《明史》中慨叹道：「于是元功宿将相继尽矣。

	」


取材自（清）张廷玉等着：《明史․蓝玉传》（北京：中华书局，1974年），册13，卷132，页3866。
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下面引自清尤侗的《胡蓝狱》。诗中所论的为胡惟庸与蓝玉两大案。宰相胡惟庸案发生于于洪武二十三年，明太祖认为胡惟庸私通日本及蒙古，后来穷究党羽，牵连死者达三万余人，称为「胡惟庸案」。洪武二十六年，功臣蓝玉因自恃有功，专恣横暴，所为多不法，举止傲慢，无人臣礼。后来被锦衣卫指挥蒋谳所告，以谋反罪被杀。明太祖于是藉此兴蓝党大狱，株连被杀者15,000人。经胡惟庸、蓝玉两案，明之开国勋臣，几尽为太祖所诛杀。
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注一：「醢」：商朝的死刑，即将犯罪者捣成肉酱。
注二：觖望：不满而生怨。
资料来源：中华万年网 ，【在线】， http://www.china10k.com/trad/history/6/61/61a/61a07/61a0703.htm （下载日期：2004年2月11日）
建议讨论问题：
1. 根据资料六，明锦衣卫有没有司法权呢？在案件审理的过程中，锦衣卫的角色是什么？锦衣卫做了些什么导致明太祖烧其刑具，把其囚禁的犯人送到刑部呢？（于锦衣卫非法凌虐臣民，诬告无辜者下狱。）
2. 根据资料七，蓝玉案中遭株连者达一万五千人，当中包括什么阶层的人？这些人与明太祖有何关系？
3. 根据资料七和八，清人如何评价明太祖在处理胡惟庸、蓝玉事件的手法呢？
4. 明人修撰的史书反映明太祖对锦衣卫所持的态度（资料六）与清人所修的《明史》（资料七）所记载的有没有不同？如有，你认为什么原因导致两者的不同呢？
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	「东厂之设，始于成祖。锦衣卫之狱，太祖尝用之，后已禁止，其复用亦自永乐时。厂与卫相倚，故言者并称厂卫。初，成祖起北平，刺探宫中事，多以建文帝左右为衣目注一。故即位后专倚宦官，立东厂于东安门北，令嬖昵者提督之注二，缉访谋逆妖言大奸恶等，与锦衣卫均权势，盖迁都（北京）后事也。」


注一：「多以建文帝左右为衣目」：多以建文帝身边的人为情报人员。
注二：「令嬖昵者提督之」：下令宦官负责管理。
引自〔清〕张廷玉等着：《明史．刑法志三》（北京：中华书局，1974年），册8，卷95，页2331。
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	「此锦衣卫设诏狱一事，不能不谓（明）太祖实倡其始。设自十五年，至二十年而罢，二十六年，又申禁内外狱毋上锦衣卫，此在太祖已为不远而复矣（意即短期内又恢复锦衣卫的司法功能）。其后复设于永乐中，以一镇抚为未足，又分北镇抚司专掌刑狱，更以卫狱为未足，又倚宦官立东厂，后更有西厂，校尉与缇骑，更迭旁午，荼毒忠正，惨不忍言，盖拾太祖已废之迹也。」


引自孟森着：《明清史讲义》（台北：里仁书局，1982年），页77。
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	「明代帝王自身就是特务头子，司礼监是这头子的参谋本部，东西厂是和它二和一体，派出去的特务宦官也是和它一鼻孔出气，锦衣卫又和东西厂分不开，而司礼监太监又是全国政治最高指挥者的『真宰相』，所以明代政治就是这么彻头彻尾的特务化了。」


引自丁易着：《明代特务政治》（北京：群众出版社，1983年），页37。
[image: image28.jpg]ER+= )




	「卫与厂之设皆起永乐中，共时权尽归阁部，……后二百年，阁与卫皆厂之人，卫附厂以尊，而阁又附卫以重，清流之祸惨烈为前古所无……。」


引自（清）查愼行着：《人海记》（下卷），见（清）钮琇着：《续四库全书》（上海：上海古籍出版社，1995年），册1177，页234。
建议讨论问题：
1. 资料九和十分别指出明「厂卫」皆起于明成祖？有何理据？
2. 你认为明成祖用厂卫的原因与明太祖有什么不同呢？ 
3. 资料十一指出东西厂之主管 - 司礼监太监 - 是「全国政治最高指挥者的『真宰相』」，你同意这说法吗？试提出你的看法。
4. 根据资料十二，管东西厂的司礼监较锦衣卫的权力大，为什么呢？（宦官属内官还是外官？宦官与锦衣卫，哪方较接近君主？）
5. 锦衣卫与东、西厂有何关系？两者如何影响朝政呢？试根据各项资料加以分析。
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	「（明）太祖惩元纵弛之后，刑用重典，然特取决一时，非以为则。」明太祖亦曾对子孙说：「吾治乱世，刑不得不重。汝治平世，刑自当轻，所谓刑罚世轻世重也。」


取材自（清）张廷玉等着：《明史․刑法志一》（北京：中华书局，1974年），册8，卷93，页2279及2283。
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下面的图画反映明初君主对修改刑法的态度。
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图片来源：香港中文大学历史系。
参考（清）张廷玉等着：《明史․刑法志一》（北京：中华书局，1974年），册8，卷93，页2279。
建议讨论问题：
1. 根据资料一，明太祖认为在什么情况下须用重刑治国？什么时候应宽减刑法？
2. 明初所订下的严刑有没有减轻呢？为什么？请用资料二加以说明。
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	「侍读学士詹同因取《大戴礼》及贾谊疏以进，且曰：「古者刑不上大夫。以励廉耻也。必如是，君臣恩礼始两尽。」太祖同意。
洪武六年（公元1373年），工部尚书王肃犯法应受笞刑，明太祖说：「六卿贵重，不宜以细故辱。」命王肃以俸禄来赎罪。


引自（清）张廷玉等着：《明史․刑法志三》（北京：中华书局，1974年），册8，卷95，页2329。
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	「朱元璋事事复古，要『复汉官之威仪』，只有打人，尤其是在殿廷杖责大臣这一桩，却不嫌是胡俗，习惯地继承下来。著名的例子，亲族被杖死的有朱文正，勋臣被鞭死的有永嘉侯朱亮祖父子，大臣被杖死的有工部尚书薛祥，部曹被廷杖的有茹太素。从此成为故事（先例），士大夫不但可杀，而且可辱，君臣间的距离有如天上地下，『天皇圣明，臣罪当诛』，礼貌固然谈不到，连主奴间一点起码的恩惠，也被板子鞭子打得干干净净了。」


引自吴晗着：《朱元璋传》（香港：香港传记文学社，1949年），页188。
[image: image35.jpg]EHiEm)




	「明世酷虐臣下，莫如廷杖，所谓血溅玉阶，肉飞金阶，惨痛之状，可以推见。盖太祖之时，已有端倪，宣德之世，又有踵踏。武宗童骙，亦是奉行故事，而非始所俑者。……武宗以前，廷杖尚不脱衣，盖但以之表示折辱。武宗以后，则表示折辱以外，兼欲置之死地。」


引自陈登原著：《国史旧闻》（北京：中华书局，2000年），册3，页273-274。
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	「（廷杖）其惨酷无理，殆为有史以来所未见。《魏叔子集》载廷杖事，言每廷杖，必遣大珰监视，众官朱衣陪列。左中使，右锦衣卫，各三十员，下列旗校百人，皆衣襞衣，执木棍。宣读毕，一人持麻布兜，自肩脊下束之，左右不得动。一人缚其两足，四面牵曳。惟露股受杖。头面触地，地麈满口中。受杖者多死，不死，必去腐肉斗许，医治数月乃愈。而监杖用内官，行杖用卫卒，遂使士大夫悬命其手。」


引自钱穆着：《国史大纲》（香港：商务印书馆，1989年），下册，页501-502。
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	「廷杖亦明代特有之酷政，太祖知其非待大臣礼，然卒犯之，为后世作则。……至明之杖刑虽酷，然正人被杖，天下为之至荣，终身被人倾慕，此犹太祖以来，与臣下争意气不与臣下争是非所养成之美俗。」


引自孟森着：《明清史讲义》（台北：里仁书局，1982年），页78。
建议讨论问题：
1. 明太祖对犯法的大臣有否施以廷杖呢？为什么呢？试以资料四加以说明。
2. 明太祖以后，犯法大臣有否受廷杖？试举例说明。
3. 明朝君主对大臣施以廷杖有何目的呢？（廷杖之过程如何？君主对臣子施以廷杖有何象征意义呢？）试提出你的看法。
4. 根据资料六，宦官在廷杖中有何角色？武宗以后廷杖性质的改变，再加上宦官的角色，对明代后期的政治产生了什么影响？（宦官负责监督廷杖，因此大臣的性命，往往就在他们的手中。这种情况使大臣难以与宦官对抗，从而加剧了明代后期宦官把持朝政的问题。）
5. 根据资料七，明人为何尊重被廷杖的大臣？这种尊重被杖者的风气，对明代的政治产生什么影响？（明人认为被廷杖的大臣敢于据理力争，表现出道德的勇气和坚定的原则。）
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	「刑法有创之自明，不衷古制者，廷杖、东西厂、锦衣卫、镇抚司狱是已。是数者，杀人至惨，而不丽于法。踵而行之，至末造而极。举朝野命，一听之武夫、宦竖之手，良可叹也。」


引自（清）张廷玉等着：《明史․刑法志三》（北京：中华书局，1974年），册8，卷95，页2329。
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	「明初法严，县以千数，数传之后，以万计矣。有丁尽户绝，……」


引自（清）张廷玉等着：《明史․刑法志一》（北京：中华书局，1974年），册8，卷93，页2301。
建议讨论问题：
明代重刑对政治带来什么影响？试以资料八和九，并就你所知，回答问题。（大臣不畏强权，犯颜极谏，亦往往使君主和当政者，因天下的舆论而有所收敛。另一方面，忠良之士遭杀害。军事方面，因户绝而没有足够的丁男当兵。）
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下面的图表所显示的是明初和明洪武十三年以后的中央行政制架构。
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	洪武十三年（公元1380年），明太祖下谕曰：「朕……立中书省以总天下之文治，都督府以总天下之兵政，御史台以振朝廷之纪纲。岂意奸臣窃持国柄，枉法诬贤，操不轨之心，……谋危社稷。朕欲革去中书省，陛六部，仿古六卿之制，俾之各司所事。更置五军都督府，以分领军卫。如此，则权不专于一司，事不留于壅塞，卿等以为如何？」


引自（明）姚广孝监修：《明太祖实录》（台北：中央研究院历史语言研究所，1962年），卷129，页2048-2049。
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	「自古三公论道，六卿分职，并不曾设立丞相。自秦始置丞相，不旋踵而亡。汉唐因之，虽有贤相，然其间所用者多有小人，专权乱政。今我朝废丞相，设五（军都督）府、六部、都察院、通政司、大理寺等衙门，分理天下庶务，彼此颉颃，不敢相压，事皆朝廷总之，所以稳当。以后子孙做皇帝时，并不许设立丞相，臣下敢有奏请设立者，文武群臣即时劾奏，将犯人凌迟，全家处死。」


引自（明）朱元璋着：《皇明祖训．祖训首章》，载张德信、毛佩琦编：《洪武御制全书》（合肥：黄山书社，1995年），页389。
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	洪武十七年（1384）九月己未。给事中张文辅言：「自九月十四日至二十一日，八日之间，内外诸司奏札凡一千六百六十，计三千三百九十一事。」上谕廷臣曰：「朕代天理物，日总万机，安敢惮劳。但朕一人处此多务，岂能一一周遍？苟至事有失宜，岂惟一民之害，将为天下之害；岂为一人之忧，将为四海之忧。卿等各勤厥职，则庶事未有不理。」


引自（明）姚广孝监修：《明太祖实录》（台北：中央研究院历史语言研究所，1962年），卷165，页2544-2545。
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	「有明之无善治，自高皇帝〔明太祖〕罢丞相始也。……古者不传子而传贤，其视天子之位去留，犹夫宰相也。其后，天子传子，宰相不传子。天子之子不皆贤，尚赖宰相传贤，足相补救，则天子亦不失传贤之意。宰相既罢，天子之子一不贤，更无与为贤者矣！」


引自（清）黄宗羲着：《明夷待访录》（台北：台湾中华书局，1988年），页6-7。
建议讨论问题：
1. 根据资料一，明初与洪武十三年后的中央政制有什么不同的地方？。（明太祖废除了丞相制度，提高了六部的地位，由君主直接统率，包揽丞相原有的工作。并且将管理军事的大都督府一分为五，以加强君主对军队的控制。所有的部门自此由君主直接控制，并且互相监督牵制，从而使君主能完全掌握政府的运作。）
2. 根据资料二和三，明太祖如何解释他改组中央行政架构的行动呢？什么原因导致这种情况出现呢？ 
3. 明太祖如何防止子孙修改他在洪武十三年实行的中央行政制度改革呢？ 

4. 根据资料四，明太祖在废除宰相后的工作量如何？这种情况会带来什么问题？明太祖有何对策？
5. 清人黄宗羲（资料五）认为明太祖改组中央行政架构如何影响以后的君主和政治？（后代君主必须如明太祖一般精力充沛和克勤克己，才有可能维持政府的有效运作。若君主不如明太祖般能干，又没有宰相辅助，政事便会日坏。）
6. 你同意明太祖的看法，还是黄宗羲的看法呢？试提出你的见解。
7. 你是否同意资料五中黄宗羲：「有明之无善治，自高皇帝罢丞相始也」一语对明太祖在洪武十三年废相的评价？ 
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	「（明）太祖、成祖时代，皇帝自己处决事情，口头吩咐（内阁）大学士代笔，大学士自然只如一秘书。后来皇帝年青不懂事，事事要咨询大学士的意见。而且皇帝因于自己不懂事，也怕和大学士们时常见面，内外一应章奏，先由大学士看过，拿一张小签条，写出他们意见，附贴在公事上，送进宫里，再由皇帝细阅决定，这在当时叫做「条旨」，就是向皇帝分条供献意见的意思。又称「票拟」，是说用一个小条小（即票）拟具意见，送皇帝斟酌。待皇帝自己看过，拿这条子撕了，亲自用红笔批下，名为「批红」，亦称「朱批」。批好拿出去，这便是正式的谕旨。」


引自钱穆着：《中国历代政治得失》（台北：东大图书，1990年），页101。
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	明太祖在废相后，以大学士作为顾问。到了成祖时，「特简解缙、胡广、杨荣等直文渊阁，参预机务，阁臣之预闻机务由此始。」此后，内阁制度不断趋于完善，阁臣地位和职能也逐步扩展。明代的内阁有以下特征：
· 因君主并没有授权内阁阁臣接处理政务和监督百官的法定权力，明朝内阁始终未发展成为法定的最高行政机构。
· 明君主控制着阁臣的选任权和罢黜权。
· 阁臣只有获得君主支持才能发挥实际作用。换言之，阁权的轻重大小及阁臣对朝臣的影响力，完全取决于皇帝对内阁的信任程度。


参考张显清、林金树编：《明代政治史》（桂林：广西师范大学出版社，2003年），上册，页209-213。
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	「嘉靖以来内阁地位的提高和首辅制的形成，一直受到史家的重视，王世贞说：『局体自是大变』」。应该看到，这个时期先后曾任首辅的杨廷和、张璁、夏言。严嵩、徐阶、李春芳、高拱等人，除李春芳一人外，其他各人都在在任期间各有表现，都显示出自己的个人特点、才能、治道倾向以至人品素质，其功过一直受到当时和后代的重视。这显然是由于首辅制的形成，给这些人物留下了较为宽阔的活动空间，容许他们能有所施展。紧继他们之后的，在万历前期曾连任首辅十年的张居正，更是利用此一地位，推行重大的改革。」


引自韦庆远着：《张居正与明代中后期政局》（广州：广东高等教育出版社，1999年），页204。
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	「尽管从地位和性质来看，明代内阁的确不同于前代的宰相，但其职能却远远非「文书房」或「办公厅」所能概括，阁臣确确实实具有一定程度的决策权，而且这种权力基本上为皇帝及官僚集团所认可的。……在内阁的发展过程，确实存在着模仿前代宰相以强化皇权的倾向，特别是在受到皇帝倚任的一些首辅那里〔例如张居正〕，阁权的确已接近前代的相权，并在很大程度上侵夺了六部的权力。」


引自张显清、林金树编：《明代政治史》（桂林：广西师范大学出版社，2003年），上册，页213-214。
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	或谓：「后之入内阁办事者，无宰相之名，有宰相之实也。」曰：「不然。入阁办事者，职在批答，犹开府之书记也。其事既轻，而批答之意又必自内授之，而后拟之，可谓有其实乎？」吾以谓有宰相之实者，今之宫奴也（宦官）。盖大权不能无所寄，彼宫奴者见宰相之政事坠地不收，从而设为科条，增其职掌，生杀予夺出自宰相者，次第而尽归焉。……故使宫奴有宰相之实者，则罢丞相之过也。


引文大意：有人认为后来入阁办事的人，虽然没有宰相的名称，却有宰相的实权，如同开府的书记一样。他的办事的权力比较小，连拟定公文都要取得宫内同意才行，这可以说是有宰相的实权吗？我认为真有宰相实权的人，是现在宫廷里的太监。因为阁府大权不能搁置一旁无所寄托，那些宫奴看见宰相的实权无人总揽，他们就炮制一些法令条例来增大他们的职务和权力，凡是从宰相那里发生出的生杀予夺的命令，一件一件地依次地归入宫奴的手里。……所以使宫奴有宰相的实际权势的原因，就是罢宰相的过错所造成。【黄宗羲原著；刘河注译简评：《明夷待访录注译简评》（贵阳市：贵州人民出版社，2001年），页41。】
引自（清）黄宗羲着：《明夷待访录》（台北：台湾中华书局，1988年），页7-8。
建议讨论问题：
1. 根据资料六，大学士原来的职责是什么？其职责如何增加内阁对政治的影响力？（票拟。内阁阁臣有建议政事的权力。如何皇帝没有其他的意见，阁臣的意见将会成为实际的政策。）
2. 根据资料七，明成祖时大学士的职权起了什么变化？
3. 内阁阁臣拥有何种权力？与宰相比较，他们的权力有何限制呢？（什么因素影响明代内阁的功能的发挥程度呢？）
4. 至明嘉靖后内阁出现什么变化？这种变化对明政事有何影响？试根据资料八和九回答。
5. 你认为明代君主为什么要倚重内阁呢？这与明太祖废相有何关系？
6. 比较资料九和十对内阁的看法，两者有什么不同？你同意哪种看法呢？试提出你的意见。

[image: image52]
[image: image53.jpg]Gl




洪武十七年（公元1384年），明太祖在宫中立了一座铁牌，其内容如下。
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引自（清）张廷玉等着：《明史．职官志三》（北京：中华书局，1974年），册6，卷74，页1826。
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	明太祖对宦官曾有以下看法：「若用为耳目，即耳目蔽；用为心腹，即心腹病。驭之之道，在使之畏法，不可使有功。……因定制，内侍毋许识字。」


引自（清）张廷玉等着：《明史．职官志三》（北京：中华书局，1974年），册6，卷74，页1826。
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注：「夤缘作弊」：官员勾结作奸犯科。
引自（明）刘惟谦编、怀校锋点校：《大明律》（北京：法律出版社，1999年），卷2，页35。
建议讨论问题：
1. 参阅资料一，明太祖对于宦官参与政事的立场如何？
2. 根据资料二及三，明太祖认为应怎样管束宦官？此外，他又订了什么法律来防止宦官干政？你认为这些措施有效吗？试加以讨论。
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	清黄宗羲认为「……宫奴有宰相之实者，则罢丞相之过也。」


引自（清）黄宗羲着：《明夷待访录》（台北：台湾中华书局，1988年），页7-8。
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	明成祖即位后，虽一再强调遵从祖训，不许宦官干政，但明代宦官出使、专征、监军、分镇、刺探臣民隐事等，全都在成祖永乐年间开始。例如，永乐元年，派李兴等出使暹罗；永乐三年，派郑和等率兵二万下西洋；永乐八年令王安等监军，马靖巡视甘肃等。


参考（清）张廷玉等着：《明史．职官志三》（北京：中华书局，1974年），册6，卷74，页1826；〈宦官传一〉，册26，卷304，页7766。
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	「明朝宦官的骄恣专权，逞凶肆虐，横征暴敛，迫害忠良，对国家社稷为祸之烈，史不绝书，大张挞伐，较诸东汉唐季的蠹乱更有过之。……宦寺之放肆，始于太宗（成祖）世。藉『靖难』为口实起兵篡夺帝位的燕王朱棣，鉴于在征战时得到朝廷内臣提供情报、及宦者如王狗儿的军功翊助，登基为永乐帝后即重用阉宦为统御工具。在皇极的羽翼下，宦官的地位和权势不断扩大，除却接受专差，担任一系列的职务，包括监军、分镇、专征、采木、督役，和奉使外国等，还与锦衣卫结合，组成恶迹昭彰的东西厂，专事侦缉刺探，进行恐怖特务活动，几乎无孔不入。」


引自陈学霖着：〈永乐朝宦祸举隅──黄俨出使朝鲜事迹缀辑〉，见《明代人物与史料》（香港：中文大学出版社，1997年），页129。
建议讨论问题：
1. 根据资料四，黄宗羲为什么有这个评语呢？明初发生什么事情导致资料五描述的情况出现呢？ 
2. 你认为明成祖依重宦官的原因是什么？试利用资料六加以论析。（明成祖重用宦官的原因，在于他在篡位的过程中，宦官作出了各种的帮助，事后论功行赏，便让他们获取事权。此外，他或从建文帝败亡的例子得到启示，就是严驭宦官，易使这批奴才倒戈相向，对皇位构成威胁。）
3. 明成祖一直为后人责难，指他引致明代出现宦官专政。为什么明成祖会成为后世责难的对象呢？试举例析述。（明成祖一朝，宦官多在哪些方面干预政事？）（明成祖要对明代宦官干政负上最大的责任，自他开始，宦官大规模地参与各种政事。）
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下面的图表说明了明代君臣处理政事的流程。
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	「明代宦官参与朝政，主要通过司礼监进行。……司礼监的主要职能，是代替皇帝行使批红权。……就制度的本意而言，皇帝让宦官代为批红，只是想让他们代行「手」的功能，而不是想让他们代行「脑」的功能。……不过，在实际政治活动中，对宦官的制度性约束，却常在皇帝的默许、认可或纵容下被突破。……批红权确实为宦官扩张权力提供了制度性基础和现实可能性；他们架空、窃取皇权的方式，都是利用皇帝厌政、怠政的心理，将批红权转变为最高决策权。而一旦掌握了最高决策权，他们便可以把握朝政，进退大僚，把自己变为实际上的『皇帝』。」


引自张显清、林金树编：《明代政治史》（桂林：广西师范大学出版社，2003年），上册，页216-219。
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	「初，太祖制，内臣不许读书识字。后宣宗设内书堂，选小内侍，令大学士陈山教习之，遂为定制。用是多通文墨，晓古今，逞其智巧，逢君作奸注。数传之后，势成积重，始于王振，卒于魏忠贤。考其祸败，其去汉、唐何远哉。虽间有贤者，……，然利一而害百也。」


注：「逞其智巧，逢君作奸」：以其智力和机巧，顺应皇帝的喜好而乘机作奸犯科。
引自〔清〕张廷玉等着：《明史．宦官传一》（北京：中华书局，1974年），册26，卷304，页7766。
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	「太监魏忠贤，举朝阿谀者，俱拜为干父，行五拜三叩首礼，口呼九千九百岁爷爷。」


《明朝小史》卷31，转引自陈登原著：《国史旧闻》（北京：中华书局，2000年），册3，页265。
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	「按明代宦官擅权，其富亦骇人听闻。今见于记载者，王振时，每朝觐官来见者，以百金为率，千金者始得醉饱而出。是时贿赂初开，千金已为厚礼。然振籍没时，金银六十余库，玉盘百，珊瑚高六七尺者二十余株，则其富已不訾矣注。」


注：「则其富已不訾矣」：所以他们是富有而非贫穷。
引自〔清〕赵翼：《廿二史札记》（台北：仁爱书局，1984年），卷35，页809。
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	「阉宦之祸，历汉唐宋而相寻无已，然未有若有明之为烈也。汉唐宋有干预朝政之阉宦，无奉行阉宦之朝政。今夫宰相六部朝政所自出也，而本章之批答，先有〔宦官〕口传，后有〔内阁之〕票拟。天下之财赋，先内库而太仓。天下之刑狱，先东厂而后法司。其它无不皆然。则是宰相六部，为阉宦奉行之员而已。」


译文：阉宦的灾祸，经历了汉朝、唐朝、宋朝而连续不止。但是，都没有像明朝这样严重。汉朝、唐朝、宋朝有干涉朝廷政令的阉宦，却没有遵照执行的，从阉宦那里发出的所谓朝廷政令。现在的宰相府和六部，从来都是朝廷致令产生的地方；然而他们上奏的章本的批复和回答，却要先由阉宦口头传达给皇帝，皇帝允奏后，相府预先拟好票签又由阉宦转交上去，才能呈请批示；天下的财货贡赋，却要先由皇宫的特务机关东厂去审理，然后交给相府的司法部门执行。其他任何事情都是先内而外，先皇宫而后相府。就是宰相六部的官员，都成为阉宦的俯首听命的官员罢了。【黄宗羲着；刘河注译简评：《明夷待访录注译简评》（贵阳市：贵州人民出版社，2001年），页264-5。】
引自（清）黄宗羲着：《明夷待访录》（台北：台湾中华书局，1988年），页37。
建议讨论问题：
1. 细看资料七中的图表。明代宦官在外朝大臣和君主之间扮演什么角色？透过这个角色，宦官如何影响政治？试根据资料七和八加以析述。（宦官是皇帝与外朝之间的传递者。在资讯的传递中，宦官可以按己意随意加减双方的信息，并付上自己的意见，以达到特定的目的。）
2. 根据资料九，明代宦官识字与否对他们的工作和权力有何影响？（宦官识字，便可较主动地参与政务。后来更代皇帝作批红的工作，直接介入朝政之中。）
3. 明宦官专政引起何种政治问题？试以资料十至十二，并就你所知，分析本题。（贿赂公行，贪风肆虐。导致政治日趋腐败，正直官员难以立足。）
建议分析内容：





明太祖朱元璋集权的原因和具体措施。





探讨问题建议：





明太祖为何要实施君主集权？


明初君主如何利用厂卫制强化君主专制政权？


明初君主如何以严刑峻法维护君主专制政权？


明初废除中书省与日后内阁制度出现有何关系？


明代君主专制与宦官弄权有何关系？





探讨问题建议（1）：明太祖为何要实施君主集权？





探讨问题建议（2）：明初君主如何以利用厂卫制强化君主专制政权？





去年杀韩信，今年醢注一彭越；徐常幸前死，诸公宁望活？�丞相戮，将军诛，觖望注二恣肆固有迹，坐以谋反疑有无，罪止及身或收孥。 �杀胡党，杀蓝党，万十万人保无枉？文武军民打一网。�一斗粟，一座城，一条龙，一连鹰，革左塌狪何纷纷，得非此辈之冤魂！ 





探讨问题建议（3）：明初君主如何以严刑峻法维护君主专制政权？





你们不得修改刑法。如大臣建议删改者，判以「变乱祖制之罪」。





谨遵父皇圣旨。





探讨问题建议（4）：明初废除中书省与日后内阁制度出现有何关系？





探讨问题建议（5）：明代君主专制与宦官弄权有何关系？





《大明律》





凡诸衙门官吏，若与内官及近侍人员互相交结，漏泄事情，夤缘作弊注，而符同奏启者，皆斩。妻子流二千里安置。
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明清的君主集权（1）
明清的君主集权（1）
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