1.1 规范伦理学 --- 道德的本质 --- 道德原则
道德的本质
<道德原则>
学习目标︰
· 知识
· 道德的含义
· 伦理与道德的异同
· 道德原则与道德规条的含义
· 道德来源和基础的三个理论：神旨论、自然律理论和社会契约论
· 技能
· 明辨性思考能力、沟通能力
· 态度与价值观
· 理性、人类福祉

重要信息：
1. 本教材的编写对象是任教高中伦理与宗教科的教师。教师应该按其学生的学习需要，对教材加以调适或增润。本教材需要教师以专业的角度向学生作解说，帮助学生发展正面的价值观以及综合地运用共通能力。
2. 本课程的学习者是中四至中六的高中学生，本教材尽量以浅白的语言解释伦理学理论，其中或会按学生之学习需要作简化。
3. 本教材提及的个案、故事、电影情节以及经典的道德两难处境，乃纯粹为学生提供学习过程所需用之思考素材。在带出道德两难时，这些素材或呈现夸张或较尖锐的角度。教师应不时提醒学生这些角度与当今现实世界的差异。本科的学习向度不是用今天的准则去批评过去的做法和价值观，而是引导学生在找出差异之外亦能立体地理解这些做法和价值观与其时代、文化和社会状况的关系。
4. 本教材提及的讨论问题、思考重点、学科知识内容均只属建议性质，教师不用以此为界限，应按课程目标和学生需要持续发展校本教材。











建议教节︰4 
教师先预备资料：   
· 引入活动：下地狱
· 学科知识内容（一）：甚么是「道德」？
· 学科知识内容（二）：道德原则与道德规条
· 学科知识内容（三）：道德的来源和基础
· 个案（一）：现代奴隶
· 个案（二）：盖吉斯的隐形魔戒
· 个案（三）：天体沙滩
· 工作纸（一）：这个是道德问题吗？
· 工作纸（二）：这是放诸四海皆准吗？

建议教学步骤：
1. 教师与学生一起讨论「引入活动：下地狱」 
这是整个「规范伦理学」课程的第一堂，教师可以用此引入活动，引导学生理解到，我们各人根据相同的故事资料，却得出不同的判断。不论判断主角应否下地狱，我们都是在讨论「应然」的问题。而伦理学正是要探讨「应然」的问题。 
2. 教师讲解「学科知识内容（一）：甚么是「道德」﹖」
教师可以邀请学生多举一些在日常生活中关于道德的例子。然后，教师可以请学生说出道德的重点作小结：
· 道德要处理应然的问题，而非实然问题
· 伦理学（或道德哲学）专门地、有系统地理解道德概念和论证道德的原则和理论
· 道德不单是个人喜好的问题，也不单是文化告诉我们怎样做事
· 人根据理性可以做出更好或更坏的决定
· 在本课程，「伦理」与「道德」两个词汇可通用
3. 教师请学生完成「工作纸（一）：这个是道德问题吗？」，巩固学生对道德含义的理解。
4. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（一）：现代奴隶」
· 说明人与人相处有一些基本原则要遵守，而这些原则如果涉及「应然」问题的话，就是道德原则。这些基本道德原则往往放诸四海皆准。 
5. 教师讲解「学科知识内容（二）：道德原则与道德规条」，说明道德原则与道德规条的分别。教师可以请学生说出道德原则与规条之分别作小结：
· 人们走在一起生活，有必要找出共同规范，这些规范可分为道德规条和道德原则两大类。
· 道德规条指导、约束我们的行为，主要透过习俗、宗教和法律，去规范其成员。
6. 教师请学生完成「工作纸（二）：这是放诸四海皆准吗？」，巩固学生对道德原则与道德规条差异的理解。
7. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（二）：盖吉斯的隐形魔戒」
· 此个案让学生思考道德行为的基础。
· 葛劳康的观点认为人是自利的，行为正义不过是怕惩罚。这观点比较接近社会契约论，后者也认为人是自利的，道德规范不过是为了免除人与人之间的斗争。
· 苏格拉底较接近自然律理论，认为人按本性会做道德的事。
8. 教师讲解「学科知识内容（三）：道德的来源和基础」，说明道德来源和基础的三个理论：神旨论、自然律理论和社会契约论。教师可以请学生说出三个道德的基础理论的重点作小结：
· 神旨论认为上帝的旨意是道德来源和基础。神旨论的困难在于，以神的旨意来决定道德标准，会使道德变得随意。
· 自然律理论提出，我们可以从自然发现道德标准，特别是人的自然本性。自然律理论对近代的人权理论影响至深。自然律理论的困难在于，不同文化对甚么是自然的内涵持不同的观点。
· 社会契约论认为，人类订立一些社会成员共同遵守的规则，个人虽然要放弃自己的一些自由和利益，却可换来共享的和平和自身的安全。批评者认为，社会契约论把人的道德行为，理解为纯粹的利益交换，无法说明人更深刻的道德关系。
9. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（三）：天体沙滩」，并完成问题。讨论后，请每组派一位学生作代表，说出自己一组的答案。

10. 教师最终应该作出适切的总结，
· 此个案说明我们在社会议题讨论中提出的理据，往往都会以自然律理论、社会契约论为基础。
· 这个案的讨论理据，没有以神旨论为基础。神旨论在有神论宗教团体内是主要道德基础，但在世俗社会的公共讨论中则较难用上。

引入活动：下地狱
在古代印度，有一位商人希望将一百箱名贵的货物经水路运往另一个城市贩卖，他遂率领九位部下，一同租了一艘货船出海，并聘请了船主及他的九位船员负责搬运货物及照顾他们在行程中的起居饮食。

在出海的第二晚，商人在晚饭前经过厨房，他听到船主及他的船员正预谋在晚餐的食物中下毒，将他们十人杀死后，夺去他的名贵货物。

一方面，商人恐怕自己及下属的生命有危险，另一方面，商人亦生起了慈悲心，想到若那船主因杀人而堕落到地狱，将会是非常痛苦的事，为了保护船上的人及避免该船主犯上杀人重罪，商人宁愿自己下地狱。他就静静地将自己与船员的晚餐调换。结果，坏心肠的船主及船员们死了，商人及他的部下就安全地到达目的地。

数十年后，商人已经九十岁了，患病在家，他想到杀人会下地狱，内心十分忐忑不安。

									改篇自《佛说大方广善巧方便经》


问题讨论：

你认为商人应否被判下地狱呢？为甚么？







学科知识内容﹙一﹚︰甚么是「道德」？

	我们在日常生活中，常常会碰到类似以下的观点：「我『应该』帮助有需要的人」、「我们『不应该』伤及无辜」、「人『应该』行善，不要行恶」等等。「好的」和「对的」的行为，是我们应该做的行为，「恶的」习惯就不应该培养了。

道德要处理的是「应然」问题，而不是「实然」问题。也就是说，道德不止于描述人的行为或素质，亦不止于描述做出行为或培养素质的方法，道德关心的是人应否作出的行为和人应否培养的素养。例如，社会在讨论是否要以死刑应对谋杀案件时，我们不单触及「死刑如何执行」，还会从道德的角度，考虑「应不应该执行死刑」。又如我们在考虑说谎这行为时，着眼点不只是「说谎是甚么一回事」，或是「成功说谎的方法」，而是「应不应该说谎」。或许社会上不少人会说：「人就是自私的」、「世界就是不公平的吧」，但我们还是会问：「人应该自私吗」，或是「世界应该是不公平的吗」这些问题的答案，可以影响着我们的个人行为，以至整个社会的文化和制度。

伦理学（或道德哲学）专门和有系统地理解道德概念，及论证道德的原则和理论。伦理学以理性探讨人应该有甚么行为和生活，包括甚么是正确的行为、甚么是善的生活、甚么是人的美好素质等等课题。应用伦理学是伦理学的一个分支，尝试处理现实生活中引起争议的问题，诸如堕胎、安乐死、死刑、言论自由等等。 

伦理学相信，人根据理性可以做出更好或更坏的决定，而道德不单是个人喜好的问题，道德也不单是文化告诉我们怎样做事。



	「伦理」与「道德」：两者有甚么不同？

伦理学者一般都把「伦理」与「道德」两个词汇视为通用的，也就是说，两者的意思相同。本教材也采纳了这个理解。

虽然现代伦理学者大都把「伦理」与「道德」交替使用，但是伦理学的各个应用分支，都只会以伦理命名，如「传媒伦理」、「环境伦理」、「商业伦理」、「医疗伦理」等等。




工作纸﹙一﹚：这个是道德问题吗？
以下的问题，有些是道德问题，有些却不是。你能分辨开来吗？

	问题
	是道德问题吗？

	1. 这瓶啤酒便宜吗？
	�是  �否

	2. 喝完啤酒应该开车吗？
	�是  �否

	3. 世界不是不公平吗？
	�是  �否

	4. 我们应该让穷人捱饿吗？
	�是  �否

	5. 我们不是应该停止使用胶袋吗？
	�是  �否

	6. 甚么导致地球暖化？
	�是  �否

	7. 我不知家人是否喜欢这款食物，我应该买吗？
	�是  �否

	8. 我为了不想让她伤心，所以想向她隐瞒真相，可以吗？
	�是  �否



 
（参考答案）

	问题
	是道德问题吗？

	1. 这瓶啤酒便宜吗？
	�是  否

	2. 喝完啤酒应该开车吗？
	是  �否

	3. 世界不是不公平吗？
	�是  否

	4. 我们应该让穷人捱饿吗？
	是  �否

	5. 我们不是应该停止使用胶袋吗？
	是  �否

	6. 甚么导致地球暖化？
	�是  否

	7. 我不知家人是否喜欢这款食物，我应该买吗？
	�是  否[footnoteRef:1] [1:  虽然这句用上「应该」，但喜欢食物是个人喜好，并没有普遍的意义。] 


	8. 我为了不想让她伤心，所以想向她隐瞒真相，可以吗？
	是  �否[footnoteRef:2] [2:  隐瞒真相涉及说谎，诚实和说谎是超越个人喜好和文化的，是道德问题。] 




个案﹙一﹚︰现代奴隶
现代世界还有人把别人当作奴隶。下文是西非国家马里女孩莎芭（Seba）述说她在巴黎的经历，正是一个现代奴隶的故事：

	我是由在马里的祖母抚养的。当我还是小女孩的时候，一个我家人认识的女人到来，问祖母是否可以带我去巴黎照顾她的孩子。她告诉我的祖母，她会让我上学和学习法语。但当我来到巴黎时，我并没有被送到学校。我每天都要工作，包括清洁房子、煮饭、照顾孩子及替婴儿洗澡和喂养他。我每天上午7点开始工作，直至晚上11点左右。我从来没有休息，女主人就甚么都没做，很晚才起床，然后便看电视或外出。

有一天我告诉她，我想去上学。她却回答说，她不是把我带来法国上学的，而是照顾她的孩子。我很累、健康很差，我的牙齿坏了，有时弄至我的脸颊肿胀，痛得很厉害。有时我会生病和胃痛，但我得不到治疗。我痛苦得哭时，我的女主人只会大声喝斥我。

她经常打我和掌掴我，她会用扫帚、厨具或电线鞭打我，打到我流血，至今我身上仍然有伤痕。

1992年的一天，我接孩子放学时迟到，女主人和她的丈夫对我大怒，便殴打我，然后把我扔在街上。我甚么都看不懂，只能在街上游荡。过了一段时间，她的丈夫找到我，把我带回家。他们脱下了我的衣服，将我的手绑在背后，开始用电线鞭打我。不管我流多少血，不管我如何尖叫，他们仍然继续打我，侮辱我的身体。然后，我便失去了知觉。

（故事来源：Bales, Kevin. Disposable People. Berkeley: University of California Press, 2000.）



问题讨论：

1. 你认为主人夫妇应该这样对待莎芭吗？为甚么？
2. 你认为人与人相处，应该遵守哪些最基本的道德原则？试举三个道德原则。
3. 你认为主人夫妇违反了哪些人与人相处应该遵守的最基本道德原则？





学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：

在这个案中，主人夫妇违反了以下几项道德原则：
· 尊重他人的自由
· 不要伤害他人
· 不要给他人造成不必要的痛苦（有些痛苦或许是必要的，例如医生替病人做手术。但甚么是必要的痛苦，不是由造成他人痛苦的人说了算，必须加以论证，可能受苦的人要有发言权。）
· 不可剥削他人，例如受教育权，长期工作没有合理回报，不可欺骗。（用康德的说法：不要把他人单单当作手段，要把人当作目的。这观点在往后探讨义务论时会再详加讨论。）


学科知识内容﹙二﹚︰道德原则与道德规条
	每个人大概都有自己的喜好和原则，用以选取事物和决定自己的行为和生活。只是每人的喜好和原则不尽相同，人们走在一起生活，有必要找出共同规范，来处理差异的立场，并避免冲突。这些规范可分为道德规条和道德原则两大类。

道德规条指导、约束着我们的行为。我们要明白道德规条，可从理解行为规范入手。每个社会都有行为规范，所谓行为规范，就是对人们在不同情况下应有行为的期望。社会主要透过习俗、宗教和法律，去规范其成员。

习俗依据传统，规范着行为的外显形式。例如我们见面时会互相打招呼，不同文化的打招呼形式会有差异，可以是点头、挥手，也可以是握手、吻面。我们若不依循习俗生活，或错用了形式，会被视为无礼、甚至带来不祥后果。

宗教规条的依据是神明的启示，或是宗教传统和权威。宗教规条只适用于信众。著名的例子有佛教素食、伊斯兰教清真饮食等等饮食规条，及基督宗教每周礼拜、伊斯兰教每日五次祈祷等等。 

法律约束公民的行为，以维持社会秩序、解决利益冲突、及促进成员的幸福。法律与习俗、宗教处理违反规范的方法不同，习俗和宗教主要透过舆论和良心，法律则是透过强制权力。

我们会把某些社会规范视为对错分明的，这些规范就是道德规条。例如，香港人大多认为在本地海滩赤裸全身是错误的，或是无故失约是不对的，或是在农历新年期间时，已婚者向未婚者派发红封包是应该的。如果有人问我们为甚么必须要遵守这些规范，我们通常会以传统和权威为依据，甚至会说因为其他人都是这样做。 


道德原则是以理性依据，去指导人应有的行为、应培养的素质，以及应追求的生活。此外，道德原则要做到放诸四海皆准，不只适用于某个社会。例如，我们说「人要信守承诺」，不是因为香港人传统习惯这样，也不是因为法律会惩罚不守信的人，而是因为我们知道任何社会要运作良好，守信是必须的，所以「人要信守承诺」是个道德原则。其他重要道德原则的例子有：「不要伤害他人」、「不要欺骗他人」、「做任何能为众人带来更大幸福的行为」、「只按照放诸四海皆准的原则行事」等等都是。 


然而，要留意的是，虽然道德规条是只适用于个别文化、宗教或社会，遵不遵守它们就涉及「要尊重他人」这条道德原则了。例如，特定场合穿甚么衣服，是道德规条，但穿了不符场合的衣服，例如穿着睡衣出席人家婚礼，就可能违反了尊重他人的道德原则了。

现代人看重批判精神，不一定盲目服从权威。再者道德规条只适用于个别文化、宗教或社会，在多元文化的交流和比较下，部分道德规条会因时移势易，受到修订甚至扬弃。道德原则有助我们判断具体的道德规条是否合理，为新的处境修订道德规条提供理据。




工作纸﹙二﹚：这是放诸四海皆准吗？
道德原则应放诸四海皆准，而道德规条却不是。你可以判别以下的道德规范，是哪一种吗？（注：不遵守道德规条可能涉及违反「要尊重别人」的道德原则，不过在此题毋须考虑这种含义。）

	问题
	道德原则／道德规条／两者皆可

	1. 不可说谎
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	2. 不可打断别人的说话
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	3. 要协助有需要的人
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	4. 要敬畏神
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	5. 要素食
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	6. 不可伤害别人
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	7. 要遵守交通规则
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	8. 做人要公正
	� 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可








（参考答案）

	问题
	道德原则／道德规条

	1. 不可说谎
	� 道德原则
� 道德规条
 两者皆可

	2. 不可打断别人的说话
	� 道德原则
 道德规条
� 两者皆可

	3. 要协助有需要的人
	 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	4. 要敬畏神
	� 道德原则
� 道德规条
 两者皆可

	5. 要素食
	� 道德原则
 道德规条
� 两者皆可

	6. 不可伤害别人
	 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可

	7. 要遵守交通规则
	� 道德原则
 道德规条
� 两者皆可

	8. 做人要公正
	 道德原则
� 道德规条
� 两者皆可




个案﹙二﹚︰盖吉斯的隐形魔戒

	一次，葛劳康（Glaucon）与苏格拉底（Socrates）争论人为甚么要作道德行为。葛劳康说了以下的故事： 

「盖吉氏（Gyges）是个贫穷但诚实的牧羊人，有一天他放牧羊群的时候，遇到暴风雨和地震来袭。地震使大地绽开一条裂缝。他走进裂缝，发现了一具戴着黄金戒指的尸体，他取了戒指便爬回地面走了。他后来发现这枚戒指竟有让人隐形的力量。盖吉氏利用这枚戒指的魔力，诱惑了皇后，并在她的协助下杀死了国王，最后更夺取了王位。

假设现在有两枚这样的魔戒，一枚由一个正义的人戴上，另一枚由一个不正义的人戴上。我们难以想象有人像铁一般，稳站在正义之中。如果可以从市场中安全地取走自己喜欢的东西，每人都会拿掉那些东西。或者，走进别人的房子、按喜好说谎、或杀人、或释放囚犯，然后在人群中活得像神一样。那么正义的人和不正义的人的行为便一样，他们最后都会来到同一点。我们可以肯定，这是一个伟大的证明，正义的人之所以正义，不是出于自愿，或因为正义对他个人而言是有益的，而只是因为必须如此做。因为无论任何人认为他可以安全地不正义，他就会做不正义的事。因为所有人都在内心相信，对于个人而言，不正义比起正义更有益处，更有利可图。」

葛劳康认为人行事正义，不过是怕惩罚而已。苏格拉底则反驳说，人做正义之事，是因为他们喜欢正义，及正义带来的好后果。他还指出用魔戒去获取自己利益的人，不过是自己欲望的奴隶；不用魔戒去满足自己的，能以理性控制自己，这样才能得到持久的快乐。

（辑录自柏拉图：《理想国》）



问题讨论：

1. 你认为葛劳康的观点与现实相符吗？
2. 道德关心的是「应然」的事情。你认为苏格拉底与葛劳康提倡的，何者才是道德的建议？
3. 你认为苏格拉底的观点合理吗？为甚么？



苏格拉底从不以正式的上课模式传授知识，却很喜欢用问题带领别人思考，尽管他心中未有答案，亦会照样抛出问题。他平日便经常在街头和市场与人们聊天，以日常生活的话题开展，继而探悉寻问，使他们跳出日常的思考框框，进一步了解自己。今天我们看到有关苏格拉底的哲学理念均以对话形式出现，原因是此哲人一生并没有任何著作，我们只能透过他的弟子色诺芬尼
（Xenophanes）和柏拉图（Plato）为他做的对话记录了解其哲学理念。

参考数据:
Christopher Phillips, Socrates Café: A Fresh Taste of Philosophy (James Clarke & Co., 2002), 17.
Thomas C. Brickhouse, Nicholas D. Smith, Plato's Socrates (Oxford University Press, 1994), 3.

[image: ]
雅克‧路易‧戴维(Jacques-Louis David)，《苏格拉底之死》，The Death of Socrates，油画，129.5 cm × 196.2 cm，1787，纽约大都会艺术博物馆典藏。

图中以手指天的白袍男子为苏格拉底。据说苏氏被雅典以「不虔诚」和「败坏雅典青年思想」之罪定死刑。苏氏坚忍地接受了判决，油画展示了苏氏喝毒汁前，正气凛然的一刻。


学科知识内容﹙三﹚︰道德的来源和基础
	我们的道德规范来自哪里？为甚么人要遵守道德要求？以下是三个主要解释道德来源和基础的理论：

神旨论 （The Divine Command Theory）
基督宗教、伊斯兰教等有神论宗教都主张，我们行为对错或事物好坏的标准来自上帝。换句话说，上帝的旨意是道德来源和基础。圣经的《十戒》是著名例子之一，其中的「不可偷盗」、「不可杀人」、「要孝敬父母」等等道德规范，都是由上帝透过摩西颁布给人类的。神旨论主要为有神论宗教信徒所接受。

神旨论的困难在于，以神的旨意来决定道德标准，会使道德变得随意。古希腊哲学家柏拉图就对神旨论提出过疑问：「是因为神的命令使一样东西成为正确，还是因为它是正确，所以神才命令人去做？」柏拉图质疑，如果以神的旨意决定事物对错，只要祂改变心意，我们的道德标准便会随时改变，要是这样，只要神喜欢，说谎、出卖、伤害无辜便成了为道德正确的事情。

自然律理论（The Natural Law Theory）
自然律理论提出，我们可以从自然发现道德标准，特别是人的自然本性。古希腊哲学家亚里士多德就认为，行为是对或错，端在乎它们是适合还是违反人性。中世纪神学家托马斯・阿奎那(Thomas Aquinas)更把自然律视为上帝在启示之外，为宇宙安排的定律之一，人只须透过理性便可掌握得到。亚里士多德(Aristotle)、阿奎那及康德(Immanuel Kant)都认为，人性中的理性至为宝贵，让人可以控制欲望、做出道德行为，也因此使人有别于其他生物。

其他宗教或文化传统都有类似的自然律道德理论。例如，孟子主张人的道德行为根源在于道德的心。他解释说：

今人乍见孺子将入于井，皆有怵惕恻隐之心，非所以内交于孺子之父母也，非所以要誉于乡党朋友也，非恶其声而然也。由是观之，无恻隐之心，非人也；无羞恶之心，非人也；无辞让之心，非人也；无是非之心，非人也。
〈孟子‧公孙丑上〉

孟子提出人生而就有恻隐之心，可以说是人性的道德自然律。

佛教的业力观念，也是一种自然律理论。人的行为所造成的业力关系，是一种特别的自然因果关系。善的道德行为倾向产生令人快乐的后果，恶的道德行为倾向产生令人痛苦的后果。人要离苦得乐，自己的行为便要依循业力的自然律。

自然律理论对近代的人权理论影响至深。《美国独立宣言》就有以下前言：

我们认为下面这些真理是不言而喻的：造物者创造了平等的个人，并赋予他们若干不可剥夺的权利，其中包括生命权、自由权和追求幸福的权利。

人的权利是每个人自然生而就有的，是上帝创造人的本性一部分。《世界人权宣言》也说：

鉴于对人类家庭所有成员的固有尊严及其平等和不移的权利的承认，乃是世界自由、正义与和平的基础。

这里提出尊严和权利是所有人类都固有的，只要生之为人便可拥有。

质疑自然律理论的人认为，甚么是自然的内涵，并非不言而喻的。不同文化对甚么是自然的内涵持不同的观点。例如，在某些文化中，男尊女卑是符合天理的，未必有人人平等的概念。

社会契约论(The Social Contract Theory)
社会契约论也以人性视为道德起源的因素之一，但注视的是人的自利本性。据十七世纪英国哲学家霍布斯（Thomas Hobbes）的理论，人按其本性，都在追求自己的利益。在自然的环境下，人会为自己利益和欲望而互相竞争，大家为了争夺所好而生冲突，彼此也成了敌人。因此人类活在这样的自然状况，就只有战争，根本无暇发展技术、交易、知识、文化等等，生存得渺无希望。人类后来明白到，必须要透过共同契约来获得和平。社会契约的目的，是订立一些社会成员共同遵守的规则，个人虽然要放弃自己的一些自由和利益，却可换来共享的和平和自身的安全。众人更同意选定一个统治者并赋予他权力，来执行社会契约，确保每个成员都遵守。社会契约的规则，也就成了道德规范。

社会契约论把人的道德责任与个人的利益连系起来，也视道德制度为人理性考虑的结果。批评者认为，社会契约论把人的道德行为，理解为纯粹的利益交换，无法说明人更深刻的道德关系，例如关怀、爱、慈悲等等。
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个案﹙三﹚︰天体沙滩
在欧洲有一些海滩被限定只供天体爱好者游泳及晒日光浴，俗称为「天体沙滩」，即所有在该海滩的人都不可以穿着任何衣服。有人建议香港也设立天体沙滩。

以下是支持和反对人士的见解︰

	支持天体沙滩的人认为：
	反对天体沙滩的人认为：

	天体可以使自己和大自然和谐共存，除去所有人做的东西，以最天然、最原始的方式与其他人接触。人不是天生就没穿衣服的吗？天体就是最符合自然的，又有甚么不好？没有了吃人礼教的枷锁，我们就会明白到所有人都是平等的，众生都是一样的。天体沙滩可以促进我们尊重自己、尊重其他人和尊重环境的态度。况且，不喜欢天体的人，可以不进入天体沙滩。
	我们中国文化强调廉耻，人异于动物，在公共场合衣不蔽体有违人伦天理，也会使人产生淫念，有损道德。撇开文化伦理的立场，我也觉得天体沙滩令人很尴尬，无论是自己裸体，还是看见他人裸体。我自小已被教导穿衣服。我相信大部分人都有我的感觉，因此我认为起码要咨询所有市民意见，大家同意了、修改法例了，才可容许天体沙滩存在。




问题讨论：

1. 支持和反对天体行为的人对天体沙滩各持甚么论点呢？
2. 支持和反对双方的理据，反映了甚么是他们的道德基础？
3. 以「天体沙滩」为例，你认为西方人和中国人对道德的立场和理据会否不同呢？为甚么？

学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 支持和反对天体沙滩人士的理据，都含有自然律理论（支持者：符合自然人性；反对者：有违天理）。
· 反对者又以社会契约论为基础（要得其他市民同意）。
· 支持者也隐约提出了社会契约论（「不喜欢天体的人，可以不进入天体沙滩的」，天体沙滩可以是一种大家协议的契约。）
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