1.2 规范伦理学 --- 道德的本质 --- 道德推理 --- 道德本质
道德的本质
<道德推理>
学习目标︰
· 知识
· 法律与道德传统的关系
· 文化与道德传统的关系
· 道德推理的方法—演绎法
· 理性、开放的含义
· 技能
· 明辨性思考能力、沟通能力、创造力
· 态度与价值观
· 理性、法治



 (
重要信息：
本教材的编写对象是任教高中伦理与宗教科的教师。教师应该按其学生的学习需要，对教材加以调适或增润。本教材需要教师以专业的角度向学生作解说，帮助学生发展正面的价值观以及综合地运用共通能力。
本课程的学习者是中四至中六的高中学生，本教材尽量以浅白的语言解释伦理学理论，其中或会按学生之学习需要作简化。
本教材提及的个案、故事、电影情节以及经典的道德两难处境，乃纯粹为学生提供学习过程所需用之思考素材。在带出道德两难时，这些素材或呈现夸张或较尖锐的角度。教师应不时提醒学生这些角度与当今现实世界的差异。本科的学习向度不是用今天的准则去批评过去的做法和价值观，而是引导学生在找出差异之外亦能立体地理解这些做法和价值观与其时代、文化和社会状况的关系。
本教材提及的讨论问题、思考重点、学科知识内容均只属建议性质，教师不用以此为界限，应按课程目标和学生需要持续发展校本教材。
)







建议教节︰5
教师先预备资料：
· 引入活动：用法律制裁移情别恋？
· 学科知识内容（一）：法律与道德
· 学科知识内容（二）︰文化与道德
· 学科知识内容（三）︰道德推理
· 学科知识内容（四）︰论证谬误
· 个案（一）：法外情
· 个案（二）：迪克塔蒂维尔城市广场
· 个案（三）：为母埋儿
· 个案（四）：楢山节考
· 个案（五）：〝新界〞女原居民继承权
· 工作纸（一）：令人费解的法例
· 工作纸（二）：请推理一下
· 工作纸（三）：这样道德论证，有效吗？

教学过程：
1. 教师与学生一起讨论「引入活动：用法律制裁移情别恋？」 
这个个案期望能让学生明白，法律不一定能解决道德问题。
2. 教师请学生完成「工作纸（一）：令人费解的法例」，让学生进一步发现，法律的成立是为了处理某时某地的需要，不一定适合此时此地的社会。
3. 教师讲解「学科知识内容（一）︰法律与道德」，说明法律与道德的关系。教师可以邀请学生多举一些法律与道德不相符的例子。然后，教师可以请学生讲出法律与道德关系的重点作小结：
· 法律为维持社会秩序提供行为规范，不少法律能体现道德的要求
· 道德原则要能通过理性判断，做到合理和放诸四海皆准，法律则更考虑到独特时空中社会的需要。
4. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（一）：法外情」，用以说明法律和道德原则不一定相合。 
5. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（二）：迪克塔蒂维尔城市广场」，用以进一步说明法律不一定合理和符合道德。也可请学生提出更合理的处理方法。
6. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（三）：为母埋儿」，用以说明即使「孝」是中国人推崇的价值，但是，将文化中具体实践的做法照办煮碗，却有可能违背一些普遍的道德原则。 
7. 教师讲解「学科知识内容（二）︰文化与道德」，说明文化与道德的关系。教师可以邀请学生多举一些文化与道德不相符的例子。然后，教师可以请学生讲出文化与道德关系的重点作小结：
· 除非我们用理性去思考善恶、对错问题，否则我们的行为很多时都是由文化来决定。
· 文化是每个社会团体的整个生活方式，包括了礼貌、规矩、衣着、语言、宗教、仪式、由法律和道德构成的规范，以及包含宗教信仰体系等元素。
· 文化中的价值观和行为规范，与道德相关。
· 如果这些文化中的价值观和行为规范的依据，只是传统或权威的话，便只可以是道德规条。这些价值观和行为规范要能以理性论证，证明是适用于任何人，才属于道德原则。
· 在全球化影响下，不同社会之间交流频繁，需要共同的道德原则，来规范彼此的行为，共同承认普遍的道德原则便变得日形重要。
8. 将学生分成4-5人一组讨论，或以辩论方式探讨「个案（四）：楢山节考」，让学生思考文化与道德的关系。
· 文化习俗是因应某时某地的具体需要而创立或演化出来的，可以体现或违反一些普遍的道德原则。我们用同理心去理解习俗出现的理由，也可以用抽象的道德原则去判断这些习俗是否合理，及是否应该改变。
9. 将学生分成4-5人一组讨论，或以辩论方式探讨「个案（五）：〝新界〞女原居民继承权」，让学生进一步思考传统与道德的关系。
· 「现代价值」因着全球化而普及，可能与「文化传统价值」产生冲突。
· 价值冲突往往涉及利益，在实际处理时，可透过让不同持分者表达需要，期望找到各方接受的解决方案。
· 长远而言还须透过教育和文化传播，让社会成员形成共识，让文化传统不断演进。
10. 教师讲解「学科知识内容（三）︰道德推理」，说明演绎法道德推理，及理性和开放的态度。
11. 教师请学生完成「工作纸（二）：请推理一下」，让学生尝试演绎法的道德推理。
12. 教师讲解「学科知识内容（四）︰ 论证谬误」，让学生认识几种常见的道德论证谬误。然后，教师可以请学生讲出文化与道德关系的重点作小结：
· 伦理学要求我们在思考伦理问题时，单单运用理性作推理，而非引用权威、启示或传统。
· 我们在道德推理过程中，抱持开放的态度，放下自身利益或偏见，单纯依据理性思维作判断。
· 演绎法是道德推理主要方法之一。
· 道德推理要有效，大前提和小前提都必须正确，也就是说它们都必须是符合事实，或是大家都接受的原则。
· 其次，前提和结论必须是相关的，道德推理才有效
· 道德推理可按照不同的大前提，分为三类：
· 义务论
· 后果论
· 美德论
13. 教师请学生完成「工作纸（三）：这样道德论证，有效吗？」，让学生分辨有效和有谬误的道德论证，藉以巩固对道德推理的认识。
14. 教师就学生的回应提供解说，引导学生整理和巩固本节学习重点。

引入活动：用法律制裁移情别恋？
家明与玫瑰同年同月同日生，自小青梅竹马，一同读书和玩耍。二人16岁时，便开始谈恋爱。家明立志要当医生，非常用功读书。他向玫瑰承诺，他会成立自己的医务所，待事业有成后，便与玫瑰结婚，组织美满的家庭。玫瑰非常欣赏家明的上进心，亦默默等待这天的到临。于是，在家明追求目标的漫长岁月，两人仍旧甜蜜地谈恋爱，并且许下很多温馨浪漫的承诺。

结果，皇天不负有心人，经过多年的努力，家明在35岁时终于成立自己的医务所。两人爱情长跑看来快到终点了。

谁知家明就在二人相识二十周年那天，向玫瑰提出分手。原来，家明在早已爱上自己医务所的助手秀琴，而且会在半年后结婚。家明解释自己与玫瑰相处这么多年，早已发现彼此的性格不合，勉强结合对双方都不会带来幸福。玫瑰听家明一说，简直是晴天霹雳，她无法接受家明的解释，觉得家明浪费了她20年青春，亦欺骗了自己20年感情。她一方面非常伤心，另一方面亦非常愤怒。

玫瑰的闺中密友夏蕙建议她尝试向法庭申请控告家明，因为家明欺骗了玫瑰的感情，此属于行骗，乃刑事罪。而家明曾承诺在事业有成后迎娶玫瑰，但此承诺未曾兑现，此即毁约，乃属民事纠纷，玫瑰应要求家明赔偿自己20年来的损失。夏蕙又认为秀琴在明知家明有女朋友的情况下，仍横刀夺爱，乃是一种用不正当手法获得利益的行为，亦应该受法律制裁。
(虚构故事)

问题讨论：

1. 你认为家明的行为是否有错？
2. 你认为家明的行为是否行骗呢？他又是否毁约呢？
3. 你认为秀琴是否以不正当手法获得利益呢？
4. 你认为用法律途径去处理玫瑰的遭遇合理吗？

工作纸﹙一﹚：令人费解的法例
世界上有很多千奇百怪的法律，以下是世上数条较为令人费解的法律，你猜想订立这些法律的原因何在？你又认为该些法律是否合理？

	
	令人费解的法律
	你认为订立该法律的原因
	你认为该法律
是否合理

	
1

	在美国俄亥俄州，灌醉一条鱼是违法的。
	
	

	
2

	在日本，腰围超过限制—男士33.5英吋，女士35.4 英吋，即属违法，要减肥和接受再教育。
	
	

	
3

	在美国乔治亚州，鸡只过马路，主人要受罚。
	
	

	
4

	在瑞士，在晚上10时后不可冲厕。
	
	

	
5

	在泰国，践踏纸币是违法的。
	
	

	
6

	在希腊的古迹内，不可穿着高跟鞋。
	
	

	
7

	在美国佛蒙特州，女士佩戴假牙，必须得到丈夫书面批准。
	
	

	
8

	在英国国会大楼内死亡是违法的。
	
	

	
9

	在新加坡，法律禁止人带榴莲进交通工具或酒店。
	
	

	
10

	在法国格兰维尔镇，把大象带入沙滩是违法的。
	
	



（参考答案）
世界上有很多千奇百怪的法律，以下是世上数条较为令人费解的法律，你猜想订立这些法律的原因何在？你又认为该些法律是否合理？

	
	令人费解的法律
	可能的的原因
	你认为该法律
是否合理

	
1

	在美国俄亥俄州，灌醉一条鱼是违法的。
	这其实是环保法例，防止人污染环境。
	

	
2

	在日本，腰围超过限制—男士33.5英吋，女士35.4 英吋，即属违法，要减肥和接受再教育。
	减少国民因肥胖而引发的疾病。
	

	
3

	在美国乔治亚州，鸡只过马路，主人要受罚。
	鸡只过马路可能会导致交通事故。
	

	
4

	在瑞士，在晚上10时后不可冲厕。
	避免晚间噪音扰人。
	

	
5

	在泰国，践踏纸币是违法的。
	纸币上有泰王的肖像，践踏纸币是对国王的不敬。
	

	
6

	在希腊的古迹内，不可穿着高跟鞋。
	以防高跟鞋破坏古迹。
	

	
7

	在美国佛蒙特州，女士佩戴假牙，必须得到丈夫书面批准。
	体现丈夫在婚姻里有话事权。
	

	
8

	在英国国会大楼内死亡是违法的。
	国会大楼被视为是英国皇宫的一部分，死在那里的人要为他举行国葬仪式。
	

	
9

	在新加坡，法律禁止人带榴莲进交通工具或酒店。
	保障其他人免受榴莲气味骚扰。
	

	10

	在法国格兰维尔镇，把大象带入沙滩是违法的。
	因为曾有到访马戏团的动物在沙滩内便溺，要防止同类污染情况发生。
	




学科知识内容﹙一﹚︰法律与道德 

	上一节的〈道德原则与道德规条〉中提及到，法律为维持社会秩序提供行为规范。不少法律能体现道德的要求，例如道德认为不可杀人，而不少地方的法律都会制裁杀人行为。然而，法律生于不同社会，对象是特定的社会，所以受到特定的文化和历史限制。这些法律提供的行为规范并非放诸四海皆准，所以只是约束行为的道德规条。因此法律规条与道德原则常有差异，甚至互相违背。

有些行为是法律容许的，却是有违道德原则的。前面〈令人费解的法例〉的工作纸中的法律，都是针对一时一地的社会秩序和成员福祉的需要而订立的。从我们今天香港人的眼光看来，部分还可以理解，其余的则似乎不适合香港处境，有些更令人费解或显得过时。例如，过去的美国法律容许奴隶制度，本身就是有违「不要剥夺他人的自由」的原则。此外也有不少地方的法律，仍然带有宗教、种族、性别等方面的歧视，或是剥夺人基本的权利。此外，也有些法律禁止的行为，其实与道德原则没有直接关系。例如法律禁止超速驾驶，但超速驾驶却不一定违反道德原则，譬如说，为了把伤者送到医院，超速驾驶就可以是对的。

反过来说，也有道德原则反对的行为，法律却是没有禁止的。例如某些道德原则认为说谎不对，但法律则一般不规范日常生活的说谎行为。欺骗别人感情明显是不道德的，法律亦没有禁止。此外，一些错误的思想即使违反道德原则，法律却往往不会以思想入罪，起码没有说出来或写出来的思想，无法受审判。一个人有谋杀的思想，却因种种限制而没有付诸行动，法律不会视为犯法，但道德上可以判定为错误的想法。

总的来说，道德原则要能通过理性判断，做到合理和放诸四海皆准，法律则更考虑到社会在独特时空中的需要。





个案﹙一﹚︰法外情
著名演员刘德华常尊称资深女演员叶德娴为「妈妈」，皆因在1983年，他俩拍摄了一部卖座的家庭伦理电影—《法外情》，该剧的剧情节录如下：

	1940年代，刘惠兰是一名千金小姐。她因年少无知，与男朋友发生性关系而怀孕。她的父母得知此事，为了家族的面子，将她逐出家门。她把儿子生下，取名刘志鹏，为了不想儿子背上私生子的污名，遂将他交予天主教孤儿院养育。知道他们关系的只有孤儿院的修女院长。刘惠兰辗转沦为风尘女子。

刘志鹏一直不知其生母是谁，更不知其母在生，并暗中资助他赴英攻读法律。刘志鹏毕业回港后，满怀理想进入法律界，在不知刘惠兰是其生母的情况下，接手的第一个案件就是刘惠兰谋杀案。

刘惠兰被控杀死嫖客。该嫖客曾永廉，是一名社会名流子弟，却有性变态癖好，常伤害妓女。曾永廉一天找上刘惠兰，企图伤害她，刘在自卫的情况下错手杀死曾。律师都怕得罪权贵，没有人愿意替刘惠兰辩护，只有刘志鹏不理压力、不计代价愿为她伸张正义。他凭着不屈不挠的热情和细致专业的调查取证，有力证明刘惠兰乃自卫杀人，在几可取得胜局之际，主控官突然使出杀手锏—传召孤儿院的修女院长出庭，企图证明刘志鹏与被告实是母子关系，希望该案可以重审。

因为根据法例，如辩护律师与被告有直系亲属关系，该案件须发回重审。如此，刘惠兰在失去刘志鹏作辩护律师的情况下，她将面临险境。

修女院长手按圣经以天主的名义发誓，宣示所说并无虚言。她深知主控官的意图及说出事实的后果……



问题讨论：

1. 你认为修女院长说出真相的难处在哪里？
2. 你认为修女院长隐瞒真相的难处在哪里？
3. 假如你是修女院长，你会否在法庭上说出真相？为甚么？
4. 如果法庭后来发现修女院长说谎，应否检控她？
5. 在以上故事中，你认为法律与道德是处于一种矛盾、互补，还是互不相干的关系呢？


学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 修女院长面对法律和道德要求的两难局面：
· 如果说出真相，刘惠兰就无法得到公正对待。
· 如果隐瞒真相，她自己不但说谎，也触犯法律。
· 维持公正和不说谎都是道德价值。此例子中，很多人会认为维持公正比起不说谎更优先。
· 修女院长如果选择隐瞒真相，便是违犯法律，如被发现，便要受法律制裁，纵然她的行为是道德的。可见，法律和道德原则不一定相合。

(注：按照电影剧情，修女院长最终选择了隐瞒真相，刘惠兰无罪释放，但刘志鹏始终不知与被告的母子关系。
此个案之重点旨在说明合乎法律与合乎道德之间或有落差，并非指有良好理由就可以说谎或蔑视法庭。)

个案﹙二﹚︰迪克塔蒂维尔城市广场
	在迪克塔蒂维尔城的中心，有一个历史悠久的城市广场，四周被总统府第、博物馆和其他重要政府建筑包围着。广场中间是一个喷泉，泉中的大型金属海豚塑像日以继夜不停喷着水。广场为这个城市呈现出优雅的面貌。

最近几个月，每当天气炎热的时候，城市的年轻人都会脱掉衣服，在海豚喷泉里浸浴和嬉戏，以求消暑。这些行为看在市长和一些市民眼里，是破坏秩序和道德低落的景像。于是市长与市议员商议对策，提出要订立新法例，并清楚说明民众使用广场的规则。

第一条规定：禁止在喷泉里浸水。如果有人违反了规定，他们将面临罚款及长达100小时的强制社会服务，例如擦洗铁路桥上的涂鸦或铲除行人路上的香口胶。

市议员都赞同市长的建议，虽然有些市议员认为，在喷泉浸水其实没有伤害到任何人，100个小时社会服务有点苛刻。市长虽表示明白议员的担心，但他解释说，惟有把罚则提到非常高，才没有人敢触犯法例。法例的目的是阻吓，而非扰民。然后他继续说：

「第二条规定是，任何人如已因在喷泉中浸水而被定罪，却再触犯这法例，就是显然没有从100小时的小区服务中学到教训，所以第二次犯法将会被判处12个月监禁。」

市议员对市长这决定感到有点震惊。只是为了在喷泉里浸浴，就要监禁？他们质疑，如果是非常的热浪来袭呢？如果有些人因喝醉而忘了规则呢？如果⋯⋯？但市长却把反对意见拨在一边。他说，「这个刑罚肯定是永远不需要的，因为只有失常的人才会在这种情况下，还去冒险在喷泉中浸水。我们要的，是能起阻吓作用的重罚，而非鼓励人冒险试法的轻罚。」

最终，提案正式成为律例。接下来的夏天，有些学生被罚款，一两个人被判长时间社会服务令。没有人敢再犯，喷泉回复昔日的平静。

（取材自：Cohen, Martin. 101 Ethical Dilemmas, 2nd ed. London: Routledge, 2007.）



问题讨论：
1. 你是否认同市长建议的新法例？为甚么？
2. 你认为订立新法例涉及甚么道德原则？
3. 你认为有没有其他道德原则，可以合理支持市长订立新的法例？
4. 你认为有甚么方法，既符合道德原则，又可满足支持和反对喷泉浸浴双方要求？


学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 市长和不满喷泉浸浴的市民的理据是「破坏秩序和道德低落」，这没有说得很清楚。「道德低落」只是判断，没有提供达致此判断的理由和道德原则依据。「破坏秩序」也没有说清楚所指的是甚么秩序，似乎是指原有使用喷泉方式。改变原有的公共生活方式也未必是道德上错误的。
· 比较合理的反对喷泉浸浴的道德原则，是剥夺其他人以观赏方式享用喷泉的自由。
· 对喷泉浸浴者来说，禁止他们在喷泉浸浴，更要惩罚他们，这是剥夺市民使用公共设施的自由。
· 其中一个较可行的方法，是开放一些浸浴场所，让需要解暑的人使用。
· 注：本个案为虚构故事。

个案﹙三﹚︰为母埋儿
《二十四孝》一书记载了很多中国古代孝感动天的故事，由元代郭居敬编录了历代二十四个孝子，从不同角度、不同环境、不同遭遇行孝的故事集。以下是《二十四孝》中「为母埋儿」的故事。
	郭巨，东汉人，原籍河南林县，讨饭流落在内秋县金提镇，替人帮佣度日，生活过得十分艰苦。 

郭巨有一个年纪老迈的母亲和一个不满三岁的儿子。郭老太非常疼爱孙子，有饭总舍不得吃，宁愿自己饿着肚子，都留给孙子吃。 

郭巨对妻子说：「本来能让母亲吃饭就已经很困难了，再有儿子分享她饭食，老人家恐怕要饿死了。」夫妻为孝敬老人，忍痛抱着儿子到野外，准备埋掉儿子。谁知挖坑挖到三呎多深，竟挖出一个罐子，里面盛满了黄金。郭巨高兴地把孩子和一罐金子带回家。从此一家人不再为衣食发愁，而且郭巨的孝名也因此传遍天下。 

当时，郭巨为感念天恩，在挖出金子的地方修建了一座「慈仁寺」，后人又在此建了一座「郭巨塔」，以示纪念。



问题讨论：

1. 你认为中国传统文化为甚么会推崇郭巨的行为？
2. 你认为郭巨挖出一罐黄金与否，对故事的含意有没有影响？
3. 你认为郭巨「为母埋儿」的行为合乎道德吗？为甚么？

学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 中国传统文化鼓吹孝道的重要。他们认为，有了孝，上天会帮忙解决现实问题。
· 郭巨实践孝道，固然符合中国传统文化的人伦价值，但实践孝道时，具体行为却违背「不可杀害无辜者」的道德原则。
· 故事中，郭巨挖出一罐黄金，使他最终无须杀害亲儿，似乎化解了故事杀害幼年无辜者的负面含义，亦肯定了郭巨实践孝道的行为。
· 在现代人眼中，即使孝是中国人推崇的价值，但以文化中具体实践的做法，却是违背普遍的道德原则。

学科知识内容﹙二﹚︰文化与道德
	文化与道德规范的关系密切。简单来说，除非我们用理性去思考善恶、对错问题，否则我们的行为都由文化来决定。

文化是每个社会团体的生活方式，包括了礼貌、规矩、衣着、语言、宗教、仪式、由法律和道德构成的规范，以及宗教信仰体系等元素。这里所指的社会团体，可以是小至家庭或部落，大至种族、族裔群体、民族或国家，甚至是全球的人类社会。文化元素由社会团体创造或从其他社会团体吸纳，再透过社教化和日常交往传递给下一代，也可以传播给其他社会团体。例如，西方以握手作见面礼的方式，已广传给其他社会。因此文化会不断创新和改变。

文化中的价值观和行为规范，与道德相关。价值观是关于甚么是重要的想法；行为规范是对人们在不同情况下应有行为的期望。每个文化都有不同的方法去实施其规范。人要是行为有违风俗习惯和道德，会受到舆论压力或良心谴责。然而，如果人违反的是法律，则会被强制惩罚。举例说，如果有人同一时间维持两段恋情，或会受其他人批评或自己内心不安，但在香港，如果是已婚人士在未解除婚约的情况下，再结婚的话，便犯了重婚罪，可判处监禁。

如果这些文化中的价值观和行为规范的依据，只是传统或权威的话，便只可以是道德规条。当然，如果这些价值观和行为规范能通过理性论证，证明是适用于任何人的话，它们便属于道德原则了。例如，孟子提出恻隐之心，不单是传统告诉我们如此，更可以论证为人生而有之，那么基于此推论出「向有需要帮助的人伸出援手」，就是道德原则了。

个别文化的价值观和行为规范的创立和演化，是要满足社会某时的需要，可以体现或违反一些普遍的道德原则。因此我们可以用同理心去理解习俗出现的理由，但也同时可以用抽象的道德原则去判断这些习俗是否合理，及是否应该改变。

在全球化影响下，不同社会之间交流频繁，个别文化难以与其他文化隔离。再者，各国人民的交往和贸易，也实在需要共同的道德原则，来规范彼此的行为，共同承认普遍的道德原则便变得日形重要，这是「求同」的一面。在相交过程中，谅解、尊重、包容则是有助「存异」的价值。




个案﹙四﹚︰楢山节考
	电影《楢山节考》述说在古代日本的信州有一个独特的传统：

日本古代信州寒村的古老传说：所有活到70岁的老人都要由长子背着参拜圣山「楢山」，让灵魂回归山神。事实是，这种沿袭下来抛弃老人的传统，是出于乡下人民生活非常穷苦，资源严重不足。

今年69岁的阿玲婆离上楢山日子不远了，可是她的身体结实，而且亦是村中的捉鱼能手，这样的状况让她很苦恼。阿玲婆担心自己走后，家里粮食不够，于是赶紧教晓家人捉鱼，并打点好家中一切。

某天，附近已被背上山的钱老爹半夜从山上爬回来，他的家人不让他进屋，所以钱老爹在外面大吵。一大清早，钱老爹又被他的儿子背回山上。当阿玲婆知道此事后，她更赶紧打点家里的工作。

一年又过去了，阿玲婆因为担心长子辰平像他父亲那样不肯背母亲上山而惹人嘲笑，所以故意敲掉了自己还很结实的门牙，让自己看起来苍老一些，并在寒冬以冷水洗澡，希望自己生病，让儿子可以安乐地把她背上山丢弃。

阿玲婆上山的日子快到，辰平一直为此事而情绪低落。上山的日子终于到了，辰平背着母亲缓缓走上楢山，最后他忍痛告别了妈妈，返回村子。天上下起了大雪，阿玲婆在山上默默的等待死亡。



问题讨论：

1. 你认为寒村的村民为甚么会有「背老人上山回归山神」的习俗呢？
2. 你认为阿玲婆是否也认同「背老人上山回归山神」的习俗呢？为甚么？
3. 你是否认同「背老人上山回归山神」的习俗呢？为甚么？
4. 你认为「背老人上山回归山神」的习俗是否违背道德呢？为甚么？








学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 「背老人上山回归山神」的习俗的产生，是因为乡下人民生活非常穷苦，为了省下不足的资源，于是把没有生产能力的老人丢弃。
· 「背老人上山回归山神」的习俗是否违背道德，端在乎我们以甚么道德理论去判断它。以下简单运用两种伦理学行为理论作判断：
· 把人纯粹当作手段是不道德的。把老人丢弃以换取其他人更大的生存机会，似乎是把老人纯粹当作手段，所以是不道德的。
· 老人会因饿死而痛苦，但比起其他人一同挨饿甚至死亡的痛苦，前者为整个寒村带来的痛苦比较少，所以是道德的。
· 文化习俗是因应某时某地的具体需要而创立或演化出来的，可以体现或违反一些普遍的道德原则。因此我们除了可以用同理心去理解习俗出现的原因，同时也可以用道德原则去思考这些习俗是否合理，及是否应该改变。


个案﹙五﹚︰〝新界〞女原居民继承权
1994年三月，前立法局议员陆恭蕙提出「〝新界〞土地（豁免）条例」草案，提出修订〝新界〞土地继承权问题。当年，此事引起满城风雨，条例在立法局讨论期间，〝新界〞乡议局发起近千名反对条例的〝新界〞原居民到立法局门外示威，并成立「保家卫族抗争总部」。该条例的重点如下：
	1. 港英政府在1910年订立了＜〝新界〞条例＞，其中第十三条赋予法庭有权对〝新界〞土地行使中国习俗。在土地继承权的问题上，中国传统文化皆是传男不传女，即如土地拥有者没有立下遗嘱，他所拥有的农地及乡郊土地（〝新界〞市区土地不受影响）只可由儿子继承。如果土地拥有者只有女儿，农地及乡郊地则由他的子侄继承。如果土地拥有者已订立遗嘱，则按遗嘱分配。
2. 1994年3月，立法局议员陆恭蕙提出，〝新界〞地区的土地，除了「祖」与「堂」地（祖先遗留下来的土地）之外，其他所有的农地将按香港的一般继承法规管，即土地拥有人生前立下遗嘱，其土地将会依遗嘱的意愿，遗留给指定的亲属。若没有立遗嘱，土地则由儿子及女儿均分。


当时，社会普遍分为两派，代表〝新界〞原居民的〝新界〞乡议局及绝大部分〝新界〞原居民反对立法，而占香港人口近九成的城市人／非原居民则赞成立法或不反对立法。以下列出赞成与反对两派的意见。
 (
〝新界〞乡绅甲：
条例的订立是破坏我们行之久远的传统习俗，不尊重我们的传统文化习俗。传统上，土地是传男不传女，长久以来，一直相安无事。
) (
立法局议员：
条例的订立是要体现男女平等的原则，这做法不会剥削土地拥有人的权利。如果土地拥有者希望将土地留给儿子、叔伯、子侄，不留给女儿，他可以订立遗嘱。作为立法者，我们不可以容许平等的原则妥协于不平等的习俗。
)



 (
〝新界〞乡绅乙：
原居民有较强的身份认同观念，我们有自己的一套中国传统风俗习惯，我们亦想继续保存与遵守此文化传统。原居民思想较保守，不流行订立遗嘱。如果土地拥有者有强烈的意愿将土地留给女儿，他自会订立遗嘱。如果他没有特别提出要订立遗嘱，则代表他认同此习俗。
)




 (
支持立法者：
到底甚么是「文化风俗习惯」呢？中国有很多文化传统，原居民是否也全部遵守呢？原居民许多都已移民外国，农地亦被弃，很多〝新界〞村屋亦已卖予外姓人与城市人，所谓文化传统根本也在瓦解。原居民只是维护自己的利益而已。
)



 (
〝新界〞乡绅丙：
法律的订立，不能够脱离当地的传统风俗习惯，如果有不公平之处，要原居民自行妥协、协调，政府强行改变这个传统习俗，由「外人」规定「你们应该如何如何」，只会引起不满，外人亦不了解传统背后的精神与原居民的生活习惯，此是「外行人管内行人」。
)



1. 
问题讨论：

1. 按以上数据，支持与反对立法者所持的最重要理据是甚么呢？反映了双方各持甚么道德价值？
2. 《〝新界〞条例》已经订立了近百年，你认为为甚么要到二十世纪末，才有人提出修订这条例呢？
3. 你认为有甚么原因令当时社会分为两大阵营，原居民绝大部分反对立法，而非原居民则支持立法呢？
4. 你认为「文化传统价值」与「现代价值」在甚么情况下，特别容易出现矛盾呢？为甚么？
5. 「文化传统价值」与「现代价值」发生冲突时，我们应该如何处理呢？


学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 支持与反对立法者的理据背后，都有衡量事物对与错的道德价值。例如，支持立法者：「男女平等」等等。反对立法者的价值有：「传统习俗」（原居民土地继承传统）、「维持氏族」等等。前者是属于「现代价值」，后者属于「文化传统价值」。
· 原有的《〝新界〞条例》要到世纪末才受到质疑，一来是因为《基本法》订立了保障原居民传统权益，令这种与主流社会相异的权益安排受到关注，二来是男女平等意识日渐为更多香港人接受。
· 按照全球化的发展，全球社会要共同生活，必须寻找共同的价值，因此是渐渐趋向现代价值的。
· 在涉及利益的分配时，「文化传统价值」与「现代价值」容易出现冲突。短期方法是要尽量让不同持份者发声，尽量照顾涉事各方的利益和需要，然后找出符合现实的解决方案。长远而言，还须透过教育和文化传播，让社会成员在沟通中不断融合形成新的价值。

注意：选择这个案旨在配合伦理与宗教科，提供机会让学生探讨「文化传统价值」与「现代价值」的冲突。教师可以鼓励学生阅读更多有关此个案的资料，以了解事件的始末及各方的理据，以更全面地理解个案。
参考数据：
1. 《东周刊》，第75期，1994年3月30日。
2. 《壹周刊》，1994年4月1日。 
3. 《明报》，1994年3月31日。
4. 张少强（2016）《管治〝新界〞 : 地权、父权与主权》。香港 : 中华书局(香港)有限公司。
5. 香港立法局。 「立法局会议过程正式纪录(一九九四年六月二十二日星期三)」， http://www.legco.gov.hk/yr93-94/chinese/lc_sitg/hansard/h940622.pdf

学科知识内容﹙三﹚︰ 道德推理
	当我们思考伦理问题时，我们往往要为一个行为或事件提供理由或解释。伦理学要求我们在思考伦理问题时，运用理性作推理，而非引用权威、启示或传统。所谓「推理」是指人「用逻辑的方法去思考、理解和作判断」，而「理性」则是我们做出推理的能力。
我们在道德推理过程中，抱持开放的态度，放下自身利益或偏见，单纯依据理性思维作判断。理性的人都会明白，自己也可能会有思考的盲点和不足，即使不预期自己思考有错误，还是会以开放、谦虚和好奇的态度，听取别人不同的思考。
那么，怎样才是「用逻辑的方法去思考、理解和作判断」的推理？演绎法是道德推理主要方法之一，以下是应用演绎法处理伦理问题的简单介绍。演绎法最常见的结构如下：
（大前提）所有人都会死
（小前提）苏格拉底是人
（结论）  苏格拉底会死
前提就是结论是否正确的基础。大前提是一般性的原则，而小前提则是与大前提相关的一个特殊个案。道德推理要有效，大前提和小前提都必须是对的，也就是说它们都必须符合事实，或是大家都接受的原则。用上面的论证为例，「所有人都会死」和「苏格拉底是人」都要符合事实，结论才合理。我们也可以用上「因为」，「所以」等关键词，以便更清楚显示前提和结论的关系。我们可以把以上的例子写成：「因为所有人都会死，而苏格拉底是人，所以苏格拉底会死。」
其次，前提和结论必须是相关的，道德推理才有效。我们要是说：「因为所有人都会死，而苏格拉底是人，所以苏格拉底会做错事」，前提和结论就不相关了。
再举一个伦理学例子：
（大前提）不应说谎
（小前提）我这样隐瞒，就是说谎
（结论）  我不应这样隐瞒
以上的论证是说：「因为所有人都不应说谎，而我这样隐瞒，就是说谎，所以我不应这样隐瞒。」同样地，如果「不应说谎」是还有争议的前提，那么结论就未必成立了。要是有这样争论，我们便首先要论证「不应说谎」是否成立了。
道德推理可按照不同的大前提，分为三类：
1. 义务论：以道德律为本，提出的道德原则，会以「命令」（imperative）形式出现。义务论先指出人应守的义务（道德命令），再分析当前考虑的个案（不论是真实或假设的），再推演出在此个案中，应该实践出的正确行为。例如，在百货公司柜台，有一枚名贵手表无人看管，亦无闭路电视监察，我可以在无人发现的情况下，将之拿走。从义务论的角度思考，可以有如下的结论：
（大前提）不可偷盗 （人应遵守的义务／道德命令）
（小前提）我这样拿走手表，就是偷盗（当前考虑的个案）
（结论）  我不应拿走手表
2. 后果论：以目标为本，大前提是行为可以增加好的后果。后果论关心的，是达致最佳后果的手段。简单来说，后果论认为好的行为，必须要能增加受行为影响者的快乐，并减少他们的痛苦。再以上面的个案为例，从后果论的角度思考，可以有如下的结论：
（大前提）好的行为，必须要能增加受行为影响者的快乐，并减少他们 
          的痛苦
（小前提）我这样拿走手表，只有我会快乐，但店员和手表拥有者会受苦
（结论）  我这样拿走手表，不是好的行为，我不应该拿走手表

3. 美德论：以培养或体现个人的美德（即理想的人格素质）为大前提。美德论认为，我们的行为呈现了自己拥有甚么美德（如诚实、正直、勇敢、仁爱等等），同时又增进或减损自己这些美德。依此观点，我们作出的行为，应该是体现了自己拥有的良好人格素质。美德论可以如此推理上面的个案：
（大前提）我渴望成为诚实的人，厌恶自己成为盗贼
（小前提）我这样拿走手表，会使我成为盗贼
（结论）  所以我不会这样拿走手表 

参考数据：http://www.rit.edu/~w-ethics/resources/manuals/dgae1p10.html




工作纸﹙二﹚︰请推理一下
不同人对相同的道德课题可以有不同的立场和理由。以下是一些相反立场，请你尝试持开放的态度，用理性的方法，写下这些立场推理过程。 

	例︰
	我反对堕胎，因为
	大前提： 杀人是错误的。

	
	
	小前提： 胎儿是人。

	
	
	结论：   堕胎是错误的。

	
	我赞成堕胎，因为
	大前提： 自主决定如何处理自己的身体没有错的。

	
	
	小前提：胎儿只是自己身体的一部分。

	
	
	结论：自主决定如何处理胎儿（例如堕胎）是没有错的。

	1.
	我反对婚前性行为，因为
	大前提：


	
	
	小前提：


	
	
	结论：


	
	我赞成婚前性行为，因为
	大前提：


	
	
	小前提：


	
	
	结论：


	2.
	我赞成同性婚姻合法化，因为
 
	大前提：


	
	
	小前提：


	
	
	结论：


	
	我反对同性婚姻合法化，因为
	大前提：


	
	
	小前提：


	
	
	结论：





学科知识内容﹙四﹚︰ 论证谬误
	在热烈的论辩中往往会有一些论证谬误出现。这些论证表面合理、有说服力，却实为错谬的。这些论证，或是前提没有根据，或是前提与结论没有关系。以下是几个常见的论证谬误类型：
	
1. 诉诸群众
以大多数人的立场，作为论证对错的根据，
例子1： 
天行：「人人都说『人不为己，天诛地灭』，所以我自私是没错的！」

首先，经验告诉我们不是人人都说「人不为己，天诛地灭」。再者，即使很多人都认同「人不为己，天诛地灭」，那只是事实的描述，没有因此推理出「自私是没错」这个应然结论。第三，「人不为己，天诛地灭」的真正意思是每个人都要自立自强。

2. 诉诸权威
以权威人士的立场，作为论证对错的根据，
例子2： 
浩亨：「华仔这位天皇巨星都说吸毒有害，因此我们不应该吸毒。」
天皇巨星固然对追星者有不小的影响力，但他们的意见也只是个人的观点，无法推论到我们不应该吸毒的结论。用天皇巨星的影响力去推动反吸毒或许有效，可以用社会学或心理学作解释，但以上的推论却是谬误的。

3. 诉诸人身（人身攻击）
论证针对的是对方的为人，而非对方的观点本身。
例子3： 
志伟：「打人是不尊重人的，所以是不对的！」
逸杰：「你广东话都讲不好，几时到你出声？」

志伟的口音，跟他提出的论证是否合理，是没有关系的。

4. 相对主义
认为道德要求只适合一些人，却不适合其他人。其中一种形式是，「你说或者有道理，但应用不到在我身上。」
例子4： 
希彤：「你这样批评别人家人，是不尊重他们，所以是不对的。」
铭彦：「或者有人觉得我的说话不尊重，但我认为自己批评别人家人，不等于我不尊重他们。」

一般来说，提出「你说的或者有道理，但应用不到在我身上」的人，未必真正坚持道德相对主义，他们只是找不到证明自己立场的理据，而临时采取相对主义的立场。这例子中，铭彦没有正面说明批评别人为甚么是不尊重的行为，而只是推搪说尊重原则不适用于自己。

5. 循环论证
用未经证实的前提，来推理出结论，或是用结论反过来支持前提。
例子5： 
咏茵：「美妮是不道德的人，因为她行事为人不道德！」

咏茵已假定了「美妮行事为人不道德」这个前提，内里已包含了「美妮是不道德的人」这结论，却没有证立了「美妮行事为人不道德」这前提。

例子6：
云英：「总统是位好领袖，因为他很爱护人民。」
昊民：「怎见得他爱护人民？」
云英：「因为总统是好领袖，他当然爱护人民了。」

云英认为因为总统很爱护人民（前提），所以他是位好领袖（结论）。可是，当昊民要求云英论证这前提时，云英却又把「总统是好领袖」作为前提，推论出「他爱护人民」的结论。这样把结论反过来支持前提，明显是循环论证。





工作纸﹙三﹚︰这样道德论证，有效吗？
以下的道德论证，你能分辨哪些是有效的，哪些是有谬误的吗？对于那些有谬误的，你又能指出它们犯了甚么论证谬误吗？

	问题
	有效的／谬误的

	1. 「我的中文老师说S牌手机比A牌更好，所以我也认为S牌较好。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	2. 「能增加受影响的人快乐的行为是道德的，日朗的义务工作使受服务的人增加了快乐，因此他的行为是道德的。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	3. 「很多人认为这位官员的说话等同侮辱市民，因此我同意他错得很离谱！」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	4. 「这位讲师少年时曾被人赶出校，所以，他说教育制度压迫学童，怎能叫人信服？」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	5. 「嘉惠想要做个负责任的人，有错必须承认。她认为今次自己领导筹办卖物会，有些决定有失误，所以她决定为自己的失误，向其他成员道歉。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	6. 「伤害无辜是错误的，宁滥勿纵地执法会伤及无辜的人，所以宁滥勿纵地执法是不道德的。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	7. 「做人必须坚持自己的立场，因为坚持自己立场是最重要的做人原则。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）

	8. 「普通人会认为必须言而有信，但在我的自由世界中，言而有信只是一种束缚 。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了_______________谬误）




（参考答案）

	问题
	有效的／谬误的

	1. 「我的中文老师说S牌手机比A牌更好，所以我也认为S牌较好。。」
	 有效的
 谬误的 
（犯了__诉诸权威_谬误）

	2. 「能增加受影响的人快乐的行为是道德的，日朗的义务工作使受服务的人增加了快乐，因此他的行为是道德的。」
	 有效的
 谬误的
（犯了_______________谬误）

	3. 「很多人认为这位官员的说话等同侮辱市民，因此我同意他错得很离谱！」
	 有效的
 谬误的
（犯了____诉诸群众__谬误）

	4. 「这位讲师少年时曾被人赶出校， 所以，他说教育制度压迫学童，怎能叫人信服？」
	 有效的
 谬误的
（犯了____诉诸人身___谬误）

	5. 「嘉惠想要做个负责任的人，有错必须承认。她认为今次自己领导筹办卖物会，有些决定有失误，所以她决定为自己的失误，向其他成员道歉。」
	 有效的
 谬误的
（犯了_______________谬误）

	6. 「伤害无辜是错误的，宁滥勿纵地执法会伤及无辜的人，所以宁滥勿纵地执法是不道德的。」
	 有效的
 谬误的
（犯了_______________谬误）

	7. 「做人必须坚持自己的立场，因为坚持自己立场是最重要的做人原则。」
	 有效的
 谬误的
（犯了____循环论证__谬误）

	8. 「普通人会认为必须守信，但在我的自由世界中，守信只是一种束缚，因此我才不会勉强要守信。」
	 有效的
 谬误的
（犯了____相对主义___谬误）
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