1.3 规范伦理学 --- 道德的本质 --- 多元主义
 道德的本质
<多元主义>

学习目标︰
· 知识
· 中国与西方文化价值观的差异
· 多元主义含意及其与相对主义的异同
· 如何在多元社会中透过宽容、了解与对话，寻求共识 
· 技能
· 明辨性思考能力、沟通能力、创造力
· 态度与价值观
· 理性、开明、多元共融
· 传统美德


 (
重要信息：
本教材的编写对象是任教高中伦理与宗教科的教师。教师应该按其学生的学习需要，对教材加以调适或增润。本教材需要教师以专业的角度向学生作解说，帮助学生发展正面的价值观以及综合地运用共通能力。
本课程的学习者是中四至中六的高中学生，本教材尽量以浅白的语言解释伦理学理论，其中或会按学生之学习需要作简化。
本教材提及的个案、故事、电影情节以及经典的道德两难处境，乃纯粹为学生提供学习过程所需用之思考素材。在带出道德两难时，这些素材或呈现夸张或较尖锐的角度。教师应不时提醒学生这些角度与当今现实世界的差异。本科的学习向度不是用今天的准则去批评过去的做法和价值观，而是引导学生在找出差异之外亦能立体地理解这些做法和价值观与其时代、文化和社会状况的关系。
本教材提及的讨论问题、思考重点、学科知识内容均只属建议性质，教师不用以此为界限，应按课程目标和学生需要持续发展校本教材。
)















建议教节︰4

教师先预备资料：   
· 引入活动：家庭佣工的斋戒月
· 学科知识内容（一）︰中国与西方价值观的比较
· 学科知识内容（二）︰多元主义
· 个案（一）： 基督教与一夫多妻制：非洲的例子
· 个案（二）： 法国禁止蒙面和配戴明显宗教象征
· 工作纸（一）：核心道德原则

教学过程：
1. 教师与学生一起讨论「引入活动：家庭佣工的斋戒月」 
· 此个案期望能让学生明白，不同文化的接触可能会引发道德冲突，而当冲突出现，除非以一方的权力压倒另一方，否则只能透过对话找到双方都认为可接受的解决方案。
2. 教师讲解「学科知识内容（一）︰中国与西方价值观的比较」」教师可以邀请学生多举在日常生活中，一些反映中西方价值观异同的例子。然后，教师可以请学生讲出中西道德价值差异的重点作小结：
· 中国传统道德价值主要来自儒家、佛教和道教，西方传统道德价值则主要来自基督宗教和古希腊哲学
· 中西道德近似的方面
· 着重美德的培养
· 着重良好的人际关系
· 中西道德相异的方面
· 普遍道德律与人伦关系：西方伦理的行为理论都追求放诸四海皆准的伦理原则；儒家伦理却认为人应追求维持恰当关系
· 个人与家庭：儒家以家庭为伦理的根本；西方道德以个体和社会为重心
· 个人权利与社群责任：现代西方伦理主张每个人皆有天赋的基本权利；儒家伦理则持相反立场，认为个人必须先履行在家庭和社会的责任；佛教和基督宗教比较接近儒家，比较着重关系与责任。
· 适应与对抗：西方和基督新教伦理(Protestant ethic)比较推崇进取和对抗的价值；中国文化则比较主张随性和适应环境，道教的老庄思想推崇无为，就是其中显着例子。
3. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（一）：基督教与一夫多妻制：非洲的例子」
· 这个个案让学生进一步思考不同文化触碰时所产生的价值冲突。
· 西方传教士是最早与非西方文化打交道的人士之一，他们把西方的道德标准带到世界各地，造成了西方与本土文化的冲突。
· 本土文化应否因应西方道德标准改变，既要视乎西方道德标准是否有放诸四海皆准的说服力（例如人人平等这样的普世价值），也要视乎原本支持传统道德的本土处境，是否有能力改变到可以支持西方道德的地步（例如是否不需要以一夫多妻制来供应农村劳动力）。
4. 教师讲解「学科知识内容（二）︰多元主义」，说明多元主义的含意、其与相对主义的异同，及在多元主义的环境中，如何保持宽容和对话。然后，教师可以请学生以多元主义与相对主义概念澄清工作纸作小结：
· 多元主义是一个价值理论，认为根本没有所谓最高的价值，而不同价值间也没有绝对高低排序的可能。
· 多元性指的是社会现实，就像我们今天的自由社会中，各样的意见、思想、宗教、价值都可以同时存在。
· 道德相对主义者认为，我们对伦理问题的判断不是绝对的，而是「相对」于文化的，个人所处文化影响了道德判断。
· 强硬版相对主义认定，世上没有所谓超越文化的道德对错。
· 温和版相对主义则承认有跨越文化的抽象价值存在，只是各个文化把这些价值以不一样的形式表达出来。
· 多元主义接近温和版相对主义，而不赞同强硬版的相对主义。
· 在全球化的时代，任何社会文化都要证明自己持守的价值，都是有益于人类（以至各种生物）的，可以让人活得丰盛。
· 社会里有不同甚至矛盾的价值，是不容否定的事实。以宽容的态度，承认其他人持有与自己不同的价值和道德标准，是和平共处的最基本要求。
· 不同文化可以透过对话，增加认识，以尊重的精神求同存异，但同时也追求人类更美好生活的共同理想。
5. 教师请学生完成「工作纸（一）：核心道德原则」
· 此工作纸让学生明白，即使不同文化的具体道德规条或有差异，还是有一些适用于不同文化的核心道德原则。不同文化在实践这些核心道德原则时，纵然出现不同形式或容许例外情况（例如容许在某些救人情况下说谎，或容忍过时的法律存在），社会的生存仍大致有赖这些核心道德原则。
6. 将学生分成4-5人一组，着他们讨论「个案（二）：法国禁止蒙面条例和配戴明显宗教象征」
· 这个个案让学生思考多元主义下仍然存有不可避免的争议，此案例为「融洽生活」与「宗教自由」两套价值的冲突。

引入活动︰家庭佣工的斋戒月

阿丽是弘智家中新聘请的印度尼西亚家佣。一天，弘智的父母得知，阿丽因为信仰伊斯兰教，每年都要严守斋戒月。在这个月内，她每天只吃晚餐，晚餐前任何食物都不吃，连水都不喝。父母认为这样斋戒，会减低阿丽的体力，甚至损害健康，大大影响她的日常工作。虽然阿丽保证斋戒不会影响工作，但父母似乎仍不为所动，坚持阿丽至少要吃少量东西，不能完全斋戒，否则是违反合约。阿丽不愿自己因为工作而放弃遵守宗教要求，所以感到非常为难。弘智明白父母和阿丽的想法，他很想调停双方的冲突。

问题讨论：

你认为在这个冲突中，谁对谁错？

如果你是弘智，你会怎样处理这冲突？

学科知识内容﹙一﹚︰中国与西方价值观的比较

	中国传统道德价值主要来自儒家、佛教和道教，西方传统道德价值则主要来自基督宗教和古希腊哲学。以下列举几项中西方道德的主要异同之处：

近似的方面：
1. 着重美德的培养：儒家和古希腊哲学都看重个人的素质修养。儒家提倡君子作为理想的人格标准，应拥有仁、义、礼、孝等等美德。希腊哲学在此与儒家相近似，也提倡美德伦理，并推崇勇气、节制、谨慎等等美德。儒家和古希腊哲学不像西方后来出现的义务论和目的论等行为理论，在意能指导个人行为的普遍原则，而是关心要培养人的美德，以便在现实中建立美好的生活。
2. 着重良好的人际关系：众所周知，儒家看重人伦关系，视良好的人伦关系为个人幸福的基础。西方美德伦理也同意，关怀的关系是生命焕发的条件。基督宗教以爱为核心价值，自然也同意以爱建立的人际关系，是理想人生的内容。

相异的方面：
1. 普遍道德律与人伦关系：西方伦理的行为理论都追求放诸四海皆准的伦理原则，其中康德的义务论更强调个人做道德判断时，应只依赖理性的思考，不应受外间因素影响。儒家伦理却认为人应追求维持恰当关系，来建立好的人生。
2. 个人与家庭：儒家以家庭生活为学习关怀、尊重、秩序的主要场所，所以家庭为伦理的根本，与西方道德以个体和社会为重心不同。
3. 个人权利与社群责任：现代西方伦理主张每个人皆有基本权利，这些权利是天赋的，无须透过履行责任来获取。儒家伦理则持相反立场，认为个人必须先履行在家庭和社会的责任，才能获得价值和幸福。在这点上，佛教和基督宗教比较接近儒家，比较着重关系与责任。佛教以缘起法为根本，认为诸法无我，着重众生的互相联系；基督宗教也强调爱的关系与团体生活。
4. 适应与对抗：就个体而言，西方和基督新教伦理(Protestant ethic)比较推崇进取和对抗的价值，特别是现代西方着重以个体或身分团体（种族、性别、性取向等等）名义，以抗争手法，争取和捍卫自己的权利。中国文化则相反，比较主张随性和适应环境，道教的老庄思想推崇无为，就是其中显着例子。

然而，自世界走进现代化和全球化时代，中西文化因为非常频繁的交流，各自的文化已呈多元化的局面。例如，个人权利和抗争文化已成不少华人社会文化的组成内容。反过来说，西方社会也因为目睹个人主义的发展，导致个人忽略公共事务的情况，所以对中国传统文化的社群责任思想感到兴趣。

参考数据：

“Comparative Philosophy: Chinese and Western,”Stanford Encyclopedia of 
Philosophy  （http://plato.stanford.edu/entries/comparphil-chiwes/#3)





个案﹙一﹚：基督教与一夫多妻制—非洲的例子

十九世纪，欧美的基督宗教传教士走进非洲，在传教过程中与非洲人深入交往，也因此产生了不少文化冲突，其中尤以非洲本土原有的一夫多妻制带来的争议最多。一夫多妻制指男性可以拥有多于一位妻子，这制度实有违欧美基督宗教一直推崇的一夫一妻制道德要求。然而，一些由非洲原住民成立的教会，却认为一夫多妻的制度是可以接纳的。总的来说，多数学者都同意，即使非洲的基督宗教人口不断上升，一夫多妻制的比例却没有减少，而在可见将来亦不会消失。

	反对阵营
	赞成／中立阵营

	一位天主教神父：

「一夫多妻制实有违教会的道德教导，我们坚决反对！教友想领洗的话，他们必须持守一夫一妻制。如果有多位妻子的男教友，领洗前必须要解决多妻问题，与其他妻子分开，只能留下一位妻子。」
	一位欧洲基督教传教士： 

「我个人不会要求男性赶走他多于一名的妻子，因为这是残忍的，与基督的教训也没有甚么关系。再者，这样的要求无异于把一夫多妻的家庭赶离教会。」


	一名本土女子：

「我最反对男人娶多个太太！一个男人只会真心爱一个女人，如果多娶几个，他便会多心，未必爱你了！况且，几个妻子走在一起，不就只会是互相斗争和嫉妒吗？」
	一间由非洲本土教友成立的独立教会之牧师：

「我们作为非洲人自己成立的本土教会，十分尊重本土的文化。一夫一妻制？只是欧洲文化罢了，没有必要与基督教连在一起。我们非洲教会不认为一夫多妻是甚么罪。况且我的法律也没有禁止呢！」


	一位基督徒男士：

「基督宗教带来的一夫一妻制是更进步的吧！男女因此更平等，婚姻更能体现真心的相爱，而不只是一种生产手段。」
	一名本土男性农民：

「我们做农民的，不娶多几位太太，多生几个孩子，哪有人手耕种啊？」


参考数据：Falen, Douglas J. "Polygyny and Christian Marriage in Africa: The Case of Benin." African Studies Review 51, no. 2 （2008): 51-74. 

问题讨论：

1. 从这些人物的意见中，你可以找出哪些赞成和反对一夫多妻制的意见？
2. 如果你是外来的传教士，你会怎样应对两种婚姻制度引起的文化冲突？
3. 如果你是本土的非洲人，你会怎样应对两种婚姻制度引起的文化冲突？
4. 从这个个案来看，要处理多元文化中的伦理冲突有甚么困难？可以怎样解决？

学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：
· 从夫妻关系、男女平等、经济生产、法律规范、文化传统、福利保障等角度考虑
· 基督宗教传教士和教会带来的一夫一妻制，不单是基督宗教的道德立场，也是西方现代文化的一部分。因此，这个婚姻制度的冲突，也是本土传统文化与源于西方的现代化之间的伦理冲突。
· 多元文化中的伦理冲突不易处理，因为冲突中双方的价值和习俗，一般都是长期累积下来的结果，已是生活习惯的一部分。再者，要改变任何一方的伦理规范，或会使这一方人的利益受损，所以会引来强烈的抗拒。
· 因此，只能透过双方对话，并确认双方的需要所在，然后找出双方都能共同接受的价值。以这个个案为例，大家的共同价值，可以是对婚姻双方的爱与责任，那么基督宗教可以要求多妻的丈夫以爱护已有的妻子，处理好家人的关系。长远的文化发展，要透过教育、宣传和讨论，来推广诸如男女平等的现代价值，并且要待社会环境改善，例如解决农民的劳动力需要，现代价值才能实践。


学科知识内容﹙二﹚︰多元主义

	甚么是多元主义
多元主义是一个价值理论，它主张人类为了建立美好生活（good life），会追求不同的价值。这些价值之间往往存在矛盾，一些人为了实现某些价值，往往会排斥另一些价值，或是把某些价值排在其他价值之上。多元主义认为根本没有所谓最高的价值，而不同价值间也没有绝对高低排序的可能。即使在某种情况下，我们可以把价值排列优先，但没有一个价值会永远优于其他价值。 

举例说，如果某人因为贫穷到家人捱饿，而去偷窃食物给家人充饥。此时，爱与守法两个价值是矛盾的，他无法同时实现两者。有些人会赞成爱比守法重要，也有人会持相反立场，因此没有绝对最高的价值，可以为两者排序。

我们要把多元主义（pluralism）与多元性（plurality）区分清楚。多元性指的是社会现实，就是像我们今天的自由社会中，各样的意见、思想、宗教、价值都同时存在，每个社会成员按着自己的种族和宗教文化，追求美好生活。多元主义则是价值理论，主张互相矛盾和排斥的价值必然存在，而且没有共同比较的标准。换句话说，多元主义只是一个理论，主张和推动社会走向多元的理想，但社会是否真正已实现多元状况，则是另一回事。



	相对主义与多元主义
道德相对主义是对道德对错抱着怀疑态度，这种怀疑态度的理由在于，世上不同文化的道德价值明显是有差异的。 

道德相对主义者认为，我们对伦理问题的判断不是绝对的，而是「相对」于文化的。他们坚持，个人所处文化影响了其道德判断。举例说，既有文化认为透过人际关系获取办事方便是没错的，也有文化坚持根据程序办事才是对的。既有文化只容许一夫一妻制度，也有文化容许一夫多妻或走婚制度。

道德相对主义也有分强硬和温和两个版本。强硬版相对主义认定，世上并没有所谓超越文化的道德对错。温和版相对主义则承认有跨越文化的抽象价值存在，只是各个文化把这些价值以不一样的形式表达出来。举例说，「看重生命」是每个文化都持守的抽象价值。然而，甚么才计在「生命」之内，怎样才是「看重」生命，则是因文化而异。有些文化只看重人的生命，而非其他物种的生命。有些文化甚至只看重自己同种或同族人的生命。有些文化认为不吃肉才是尊重动物生命，有些文化则认为心存感恩去吃动物就是尊重生命。

我们可以说，多元主义接近温和版相对主义，而不赞同强硬版的相对主义。强硬版相对主义认为所有价值都是某个文化或宗教的偶然产物，都是相对的，都可以放弃或更改的。多元主义者却认为，人类要生存，一些基本价值要得到实现，如生理的（如食物、休息等等）；心理的（同伴、自尊等等）；社会的（秩序、安全等等）。我们要依赖个别的文化、宗教和习俗，去提供规范，让我们可以在共同生活中，实现这些基本价值。例如，香港人会排队，不会插队，这个文化习惯，其实为我们提供了建立美好生活所需的秩序价值。

这样说来，我们要生存和活得丰盛，需要文化和习俗把一些基本价值表现出来。反过来说，在全球化的时代，任何社会文化都要证明自己持守的价值，都是有益于人类（以至各种生物）的。举例说，持守男尊女卑的社会，现在有责任要向世人说明，为甚么不平等的两性关系，更使人类活得丰盛。同样，我们也要问，现代社会的生活方式，又是否尊重其他生物的生命。

伦理学既然要问放诸四海皆准的对错和好坏问题，所以可以接受多元主义，却难以认同强硬版的相对主义。



	宽容和对话
全球化使人口和信息频密交流，多元文化已成了当现代社会的现况。即使活在同一社会中的人，彼此的道德标准、宗教信仰、生活习惯都可以不一样，如果各自只懂坚持己见，冲突便会因而产生。

要避免冲突，宽容和对话是必须的。多元主义提醒我们，社会里有不同甚至矛盾的价值，是不容否定的事实。以宽容的态度，承认其他人持有与自己不同的价值和道德标准，是和平共处的最起码要求。

此外，如果我们要在多元社会做到互相了解，还需要对话。多元主义不是相对主义，不会认为没有甚么价值是重要的。多元主义承认持不同道德标准的人，特别是不同宗教信仰者，都会坚守自己的价值。在此基础上，不同文化可以透过对话，增加认识，以尊重求同存异，但同时也追求人类更美好生活的共同理想。





1.3 规范伦理学 --- 道德的本质 --- 多元主义



1

以个人或小组讨论形式完成以下多元主义与相对主义概念澄清工作纸:

	 (
多元主义
)定义： 
	解说： 

	例子 : 

	
　　非例子： 



	定义 (
相对主义
)：
	解说： 

	例子 : 


	
　　非例子： 





	 (
（参考答案）
)定义 (
多元主义
)： 一套相信价值呈多样性，并没有高低之分的信念。
	解说：多元主义指价值之间往往存在矛盾，一些人为了实现某些价值，往往会排斥另一些价值，或是把某些价值排在其他价值之上。多元主义认为根本没有所谓最高的价值，而不同价值间也没有绝对高低排序的可能。即使有也可会永远真确。

	例子 : 如果某人因为贫穷到家人捱饿，
而去偷窃食物给家人充饥。此时，
爱与守法两个价值是矛盾的，他无法同时实现两者。有些人会赞成爱比守法重要，也有人会持相反立场，因此没有绝对最高的价值，可以为两者排序。
	
　　 非例子：多元主义与多元性（plurality）不同。多元性指的是社会现实，就是像我们今天的自由社会中，各样的意见、思想、宗教、价值都同时存在，每个社会成员按着自己的种族和宗教文化，追求美好生活。

	 (
相对主义
)定义：道德相对主义者认为，我们对伦理问题的判断不是绝对的，而是「相对」于文化的。
	解说：道德相对主义者认为，个人所处的文化影响了道德判断。

	例子 : 例如有些文化认为透过人际关系
 (
（参考答案）
)获取办事方便是没错的，也有文化坚持根据程序办事才是对的。有些文化只容许一夫一妻制度，也有文化容许一夫多妻或走婚制度。
	
　　非例子： 与爱因斯坦解释物理现象的「相对论」不同。



工作纸﹙一﹚：核心道德原则

虽然不同文化的道德标准往往有差异，但是有伦理学家认为，还是有一些「核心道德原则」受到不同文化奉行。 缺了这些核心道德原则，社会便无法好好生存。

你能举出五个核心道德原则的例子吗？它们为甚么是社会不可或缺的呢？

	核心道德原则
	社会不可或缺的原因

	1. 不要杀害无辜的人。
	生命是最基本的，社会如不保障无辜者的生命，社会也无法生存下来。

	2. 
	


	3. 
	


	4. 
	


	5. 
	


	6. 
	





（参考答案）

你能举出五个核心道德原则的例子吗？它们为甚么是社会不可或缺呢？
	核心道德原则
	社会不可或缺的原因

	1. 不要杀害无辜的人。
	生命是最基本的，社会如不保障无辜者的生命，社会也无法生存下来。

	2. 不要造成不必要的痛苦或受苦。
	正常人都不希望自己受无故的痛苦 

	3. 不要说谎或欺骗。
	如果社会说谎或欺骗横行，没有人会信任他人的说话，连语言本身的可靠性都受破坏

	4. 不要偷窃或作弊。
	如果容许偷窃或作弊，个人财物甚至身体都无法保存，人们也不会创作，因怕被人盗取成果。

	5. 遵守承诺，并兑现合约。
	如果社会普遍不遵守承诺和兑现承诺，人们无法计划将来，也无法合作。

	6. 不要剥夺他人的自由。
	社会如不保障个人自由，人们无法做自己喜欢的事

	7. 做公正的事，给予别人应得到的对待。
	在公正的社会，同样的表现会得到相同的回报，不偏颇某个族群、性别。同时，在这样的环境，每个人的才能方可好好发挥。

	8. 报答：感谢别人提供服务。
	以德报德是社会基本要求，否则人们为社会付出的动力会减低。（以德报怨当然是更高的道德情操，却不能要求每个人都做到）

	9. 帮助别人，尤其在自己只须付出很低成本的时候。
	互相帮助的社会才能团结，才能共同处理生存和生活需要。

	10. 遵守公正的法律。
	各人遵守法律，才能和平共处。成员要是认为某法律不公正，可要求权力机构修订。


（择自Pojman, Louis. Ethics: Discovering Right and Wrong. Belmont, CA: Wadsworth, 2009.  39-40） 

个案﹙二﹚：法国禁止蒙面和配戴明显宗教象征

2004年，法国通过一条新法案，禁止在公共学校内配戴明显的宗教象征标志，包括穆斯林头巾、犹太人小圆帽、锡克教头巾和大型基督教十字架等等。支持法案的议员解释，法案能保障法国的世俗民主社会，不受宗教干扰。舆论认为法案其实是针对穆斯林女孩配戴的头巾，压制伊斯兰教文化在法国社会的扩张。

2010年九月法国参议院通过「禁止任何人在公共场所蒙面」的条例，任何人不得在公共场所，例如银行、医院和学校等，穿戴任何包着身体和遮盖样貌的衣物，包括全包紧身衣和女性穆斯林穿戴的罩袍和头巾，而因安全理由要穿戴保护衣物和头盔便例外。任何人违反此法例会被罚款一百五十元欧罗，若任何人强逼他人穿戴违反此法例的衣物，更会被罚款三万元欧罗及监禁一年。

法国人口六千七百万，本地人口占九成，穆斯林的人口则超过五百万，在这多元的社会之中，此条例便难以顾及所有人的考虑，引起不少争论，主要围绕宗教自由与人权。

支持条例的人指出，此法例并非针对任何团体，因条例所指的衣物包括犯罪份子经常使用的头套，禁止蒙面是保障国家安全，让每个人的身份都清晰表露，以免有不法之徒或恐怖份子借机行事。另外，此条例亦可减少社会阻力，因为现代社会依赖面部识别，除去了任何面部的遮盖可以使人无隔阂地沟通，这也是每个人都有的权利。再者，「融洽生活」的概念在法国盛行，有人便认为人们不必把自己的宗教立场展示于人前，为求大家以平等的身份作出交流，以达小区共融。法国社会规范是主张政教分离的，宗教不能侵入公共的文化。各个宗教都在公众场合展示宗教象征，只会破坏法国文化的宗教中立原则，人与人之间只会增加分隔 。

反对此条例的人便认为这样会阻碍穆斯林实践宗教信仰，有损宗教和表达自由，更违反人权。选择穿甚么衣服，选择是否戴面纱是穆斯林个人决定，不应受到法律歧视。法例实施后，一名女性穆斯林曾在街上被多人强行脱下头巾，以致她们害怕因佩带头巾在街上被袭击和侮辱。然而，对于女性穆斯林来说，罩袍和头巾原来是起保护作用，现在却不能在法国社会中穿着。

参考数据:
https://kknews.cc/zh-hk/world/6nozpaq.html
https://www.thenewslens.com/article/46510

问题讨论：

1. 按以上数据，支持与反对蒙面条例最重要的理据是甚么？反映了双方各持甚么道德价值？
2. 你认为双方各持的理据是否合理？为甚么？
3. 依据这个法国新法案的个案，你认为宗教规范与世俗自由社会规范冲突时，双方关注的焦点各在哪里？
4. 你认为「融洽生活」与「宗教自由」两套价值可以怎样平衡呢？
5. 如果「融洽生活」与「宗教自由」两套价值发生冲突时，我们应该如何处理呢？

学生或会提及以下重点，其他合理答案亦可接受：

· 可由此案例发现多元主义在实践时并非绝对畅顺，不同价值之间或有相互抵触之处。一些多元主义推崇的价值，例如「自由」更存有灰色地带，可见多元主义并非所有道德难题的灵丹妙药，而需要与社会现实、各方利益、各方价值之磨合。
· 若坚持平等地对话、相互体谅等多元主义所珍视的价值，解决冲突亦不无可能。
· 依据法国这个新法案的个案，宗教规范与主流社会规范冲突时，双方关注的焦点在于：
· 世俗自由社会着重：
· 社会不同成员的信仰自由（包括有宗教信仰者、无宗教信仰者和无神论者），宗教道德的要求可能会削弱这个自由（法国的政教分离思想）
· 社会的和平和安全
· 社会成员的平等权利
· 宗教：
· 宗教信仰自由和表达信仰的自由
· 信仰宗教权利，不会因宗教信仰而受歧视

参考数据：
“Europe faces up to Islam and the veil”, The Guardian, Feb. 4, 2004, accessed July 28, 2017, https://www.theguardian.com/world/2004/feb/04/schools.schoolsworldwide
“French Assembly Votes to Ban Religious Symbols in Schools,” New York Times, Feb. 11, 2004, accessed July 28, 2017, http://www.nytimes.com/2004/02/11/world/french-assembly-votes-to-ban-religious-symbols-in-schools.html
“French law on secularity and conspicuous religious symbols in schools,” Wikipedia, accessed July 28, 2017, https://en.wikipedia.org/wiki/French_law_on_secularity_and_conspicuous_religious_symbols_in_schools
〈百年来政教分离的法国〉，《法国在台湾》，2017年7月28日参考，https://www.france-taipei.org/%E7%99%BE%E5%B9%B4%E4%BE%86%E6%94%BF%E6%95%99%E5%88%86%E9%9B%A2%E7%9A%84%E6%B3%95%E5%9C%8B
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