补充资料
资料一
从南莲园池看中国园林的文化精神
                                                         撰文︰李葛夫
 (志莲净苑文化部副研究员)
一、中国园林之精神
中国园林是一种人文化成的性情展现，其特色是在于可游可息。园林之可游是表征生命的无尽回环；园林之能息是指归生命的绝对安顿，此二者正好代表着中华民族在乾坤二道所开展的创生及保聚精神。所谓创生精神，便如《周易‧干象》谓：「天行健，君子以自强不息。」君子法天之健，故自强不息、努力奋进而永不言懈。而保聚精神则如《周易‧坤象》言：「地势坤，君子以厚德载物。」君子法地之柔顺博大，故能容载万物，德惠人群。此乾坤二道，乃我国人文精神的要粹，而园林的游息亦正好蕴涵此二种大道。程兆熊在其〈中国造园艺术之特质〉中曾细说园林的游息之道：
在中国造园上，「全」就是美，美是一个「全」，这有如花瓣里的清露，暗夜里的灯光，其一种圆相，就是美。我们说人性的美，说神的美，也正是因为人性的完满和神的完满，都是一种圆相。这圆相是一种不尽的回环，绝对的安顿。真正说来，惟有不尽的回环，才有所谓「游」，惟有绝对的安顿，才有所谓「息」。在中国造园里，气韵不是表现力，丰神不是想象力。那只是一种「不尽的回环」之意，那只是一种绝对的安顿之方。就因为如此，那才便于游息。个人生命在那里有了着落，天地万物也在那里有了着落。以我观物，在那里有人中景。以物观我，在那里有景中人。而以物观物，更在那里有景中景。百事皆「全」，在那里最初一个「全」是「浑全」，那是「乐意相关禽对语，生香不断树交花」，一切是自然。在那里接着而来的一个「全」，是「合全」，那是好鸟枝头亦朋友，落花水面皆文章，全没有俗态（即美的破裂）。在那里最后一个「全」，是「普全」，或「大全」，那是「冲漠无朕而万象森然」，真是「天下何思何虑」。浑全是物我无对，合全是心物俱泯，大全是万物一体而与天地精神相往来。由浑全而合全到大全，那是由自然到性情再到神圣，那是由艺进乎道。」

从可游可息进至「大全」，自然与人文得到超越的交会。
二、园林与圣贤
佛陀是在蓝毗尼园出生；在苦行林修持；在菩提树下证悟及在拘尸罗双林树下入灭。可见佛与诸大弟子的活动，皆离不开园林。故《法苑珠林》〈园果篇〉赞云：
祇园感神夹，鹿苑化拘邻，
圣人居福地，贤士乐山渊。
乍闻千叶现，时动百花鲜，
香草皆满地，灵芝遍房前。
甘池流八水，神井涌九泉，
华幡高飘扬，应感下飞仙。
鸟弄千声啭，人歌百福田，
盛哉兹胜处，谁见不留连？

园林之所以为圣贤乐居，皆因其中草木花石种种之布局皆可表征修行之德。这方面在中国之园林艺术更能充分表现出自然界有情、无情皆含德性。唐君毅先生在《中国文化之精神价值》一书中曾有详细说明。他在〈中国艺术精神〉篇谓：
中国哲人之观自然，乃一方观其美，一方即于物皆见人心之德性寓于其中。此实至少为一种不私人心之德，以奉献于自然，而充量的客观化之于自然万物之大礼。故依中国先哲之教，君子观乎天，则于其运转不穷，见自强不息之德焉；观乎地，而于其广大无疆，见博厚载物之德焉；见泽而思水之润泽万物之德；见火而思其光明普照之德；此易教也。……
至于有生之物，则中国传统之言曰：马有武德，牛有负重之德，羊有善美之德，……植物之中，松柏有后凋之德，梅有清贞之德。……中国园艺之闻名于世界，皆以其乐观花卉之载德也。中国动植之学之不尚解剖，皆以其于动植皆有情也。情之至也，念人中有圣人焉，充艺术性之想象，乃不私圣人为人中所独有，于是乃谓非人之禽兽中，亦有圣兽、圣禽。麒麟之不践生草，兽之圣也。「凤飞群鸟从以万数」，禽之圣也。

从唐先生之文，可见「一色一香，无非中道」自然便成为智者的重要修行法门。这样，园林的草、木、山、石、亭、榭、楼、阁对修行证悟的重要便可得知。在南传《长老偈》中萨帕克长老（Sappaka）亦对大自然赞叹如下：
仙鹤甚白净，乌云使恐惧；
为了隐避处，急回居处去。
阿贾卡尼河，使我甚惬意。
因无隐蔽处，寻找甚焦急。
阿贾卡尼河，使我甚惬意。
彼处有我洞，环境亦美丽；
后有棕榈树，令人心着迷。
出洞即河岸，景色更壮丽。
青蛙离蛇远，鸣声何欢欣；
阿贾卡尼河，实能慰我心。
此地为居处，不与山河分。

三、南莲园池略介
香港东九龙钻石山「南莲园池」为去年（2006年）新落成的唐式单向回游式园池。此园是根据唐代山西绛守居园池为蓝本而建造，以水、石、树、木建四大元素组成。绛守居园池始建于隋开皇十六年（596年），由正平令梁轨，引导绛州城西北25里鼓堆泉泉水，开渠灌溉田土，另引渠水入城内官衙，挖池蓄水，筑堤建亭，广植花木而成园池。
 到了唐代，绛守居园池踏入鼎盛期，在穆宗长庆三年（823年），博学多才的樊宗师任绛州刺史，就当时所见的园池景物，写成〈绛守居园池记〉，并刻石铭记下来。其文艰涩难解，致令历代文士屡加释注，以求得窥园池之实貌。今香港政府及志莲净苑建设唐式园池，取绛守居为轨则，依笔者的推断，实基于两大理由。
首先，唐代绛州（山西新绛）为交通要塞，其地理地位特殊，严耕望师在其《唐代交通图考》论「长安太原驿道」谓：
此道大畧取渭水北岸东经同州（今大荔），由蒲津渡河至蒲州（今永济），再东北循涑水河谷而上，至绛州（今新绛）。又由同州有支线东北行至龙门，渡河，循汾水而上亦至绛州。又有支线由蒲州沿河东岸北行至龙门，接龙门、绛州道。绛州又循汾水河谷北上，经晋州（今临汾），至太原府（今晋源）
。[图一]
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图一 唐代长安太原道驿程图（录自严耕望：《唐代交通图考》第一卷）
绛州既为驿道重镇，奉使往来者自亦相当繁忙，其景象可见于《旧唐书‧李翛传》：
李翛……以庄宪皇后妹壻，元和已来骤阶仕进。以恩泽至坊州、绛州刺史。……常饰厨传以奉往来中使及禁军中尉宾客，以求善誉。治民事，粗有政能。上以为才，召拜司农卿，迁京兆尹。

李翛「常饰厨传以奉往来中使及禁军中尉宾客」之地点，想必就是那个「天人共荣，动与天游」的绛守居园池了。此园池为唐代名园，而樊宗师那篇文字晦涩、自成一家的园记，令历代文士皆费尽心思考察，故此园到今天仍保留着唐代的形制和风格。若要修筑唐式园林，绛守居实为一个具备文献与实境的参考典范。
第二个理由是绛守居与南莲园池的地形相若，二者皆是东西狭长、南北较短。绛守居是假借自然之水向东西开展，并以坻、桥、堤将水面划分成大、小两个水面来增强景观的层次感。在建筑布局方面是在南北、东西两条中轴线上散点构置亭室，一条是由池中二桥、洄涟亭和香亭构成南北轴线；一条是由苍塘亭、洄涟亭、白滨亭构成东西的轴线，而以洄涟亭为全园的构图中心。
 而南莲园池的地形亦是东西狭长，故在东西向的轴线上亦是藉涌泉山之水而开展出圆满阁、苍塘、松茶榭而至浣月池龙门楼之银带瀑布。在南北向的中轴线上本来短促，但南莲园池却借助了北面志莲净苑及其后屏山脉而展现一条依山而下的南北中轴线，直至圆满阁前之南门而止。在如此相似的两幅园池地形，再加上志莲净苑的唐式木构寺院群，取绛守居园池作为蓝本自是不二之选。
圆满阁是南莲园池两大中轴线的交会点建筑物，自应具备极为重要的精神理念，现在让我们略为探讨一下︰
圆满阁坐落于园池两条中轴线上，它一方面是南北轴线上的最后一座建筑物，另一方面，它却是东西轴线上的启肇建筑，这正好显出此阁的圆满无尽境界。〔图二〕 此阁为一八角形两层楼阁，除阁顶及檐脊为唐式布瓦外，全幢内外皆呈金色。阁外亦以八角形莲瓣而建有池中池，以令池内莲花之水与池外莲池之水不相混杂，令流往苍塘之水清澈不染。
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〔图二〕
圆满阁有子午二桥连接园池之南北两岸，此二桥为丹霞色之木构拱桥，倒影池中，仿若彩虹。其布局亦如绛守居之洄涟亭，在〈绛守居园池记〉谓：
自甲辛苞大池泓，横硖旁。潭中癸次，木腔瀑三丈余，涎玉沫珠。子午梁贯亭曰「洄涟」，虹蜺雄雌，穷鞠觑蜃，碍佷岛坻，淹淹萎萎。

文中谓在绛守居园池的游览线开始，自东西包裹大池，水势深远，以栏木和甃石护坡。池之西北偏北处，有流水自空木中流出如瀑，落差有三丈多，溅起水花如玉珠般晶莹。有一座洄涟亭坐落在南北方向的拱桥上，亭、桥与涯岸联成一体，水中倒影如雄虹、雌霓，又恍似海市蜃楼般美丽。
 此当年洄涟亭美景，今日竟能在南莲园池圆满阁再睹姿采，实在蔚为佳话。
关于天虹桥，在数年前，美国HNTB建筑工程公司联同麦基尔大学及香港中文大学的教授学者，试图解构宋代以木建成的天虹桥，故与中国古建专家，依宋代张择端所绘的《清明上河图》，仔细重组，经历了多番考察和实验，终在上海金泽水乡河道上筑成一座木构天虹桥，解开拱型虹桥的建筑奥秘。
 今圆满阁之子午二拱桥，亦同时将古代天虹桥重新展现在眼前，实在是我们探索唐宋文化的重要题材。
四、九山八海的宇宙观
   当我们进入南莲园池乌头门后，便会见到一个枯山水的设计，名为「九山八海」，什么是九山八海呢？
九山八海是一个共通于中国及印度的宇宙观。中国早于战国晚期，阴阳家邹衍便建立了「大九州」说。文见《史记》卷74〈孟子荀卿列传〉：
邹衍「以为儒者所谓中国者，于天下乃八十一分居其一分耳。中国名曰：『赤县神州』，『赤县神州』内自有九州，禹之序九州是也，不得为州数。中国外如『赤县神州』者九，乃所谓九州也。于是有裨海环之，人民禽兽莫能相通者，如一区中者，乃为一州。如此者九，乃有大瀛海环其外，天地之际焉。」

而与邹衍可能有关的《山海经》之〈海经〉则载有「八方之海」之说，即：
1. 海外南经 – 海外自西南陬至东南陬者。
2. 海外西经 – 海外自西南陬至西北陬者。
3. 海外北经 – 海外自东北陬至西北陬者。
4. 海外东经 – 海外自东南陬至东北陬者。
5. 海内南经 – 海内东南陬以西者。
6. 海内西经 – 海内西南陬以北者。
7. 海内北经 – 海内西北陬以东者。
8. 海内东经 – 海内东北陬以南者。

到了《淮南子‧坠形训》更有较详细之记载：
何谓九州？东南神州曰农土，正南次州曰沃土，西南戎州曰滔土，正西弇州曰并土，正中冀州曰中土，西北台州曰肥土，正北泲州曰成土，东北薄州曰隐土，正东阳州曰申土。……
九州之大，纯方千里。九州之外，乃有八殥（或作泽），亦方千里。自东北方曰大泽、曰无通；东方曰大渚、曰少海；东南方曰具区、曰元泽；南方曰大梦、曰浩泽；西南方曰渚资、曰丹泽；西方曰九区、曰泉泽；西北方曰大夏、曰海泽；凡八殥八泽之云，是雨九州。

此「九山八海」的世界观，在佛教则以须弥山为中心，周围有八大山环绕，而山与山之间各有大海相隔，在《中华佛教百科全书》依《起世经》及《长阿含经‧世纪经》记述如下：
﹝九山八海﹞
古印度的世界形成说。即以须弥山为中心，周围有游干陀罗等八大山环绕，而山与山间各有海水相隔，故总为九山八海。诸经论对此均有所论述，但是，就内容与八大山次序而言，各书所述稍有不同，如《起世经》卷一谓九山皆为七宝所成，八大海水皆各遍覆优钵罗华等诸妙香物；而《俱舍论》卷十一等则谓须弥山为四宝所成，中间七大山悉以黄金构成，八大海水中的内七海名之为内海，八功德水湛于其中，第八海名为外海，咸水盈满，广三亿二万二千由旬。
兹依《起世经》卷一、《长阿含经》卷十八等所载，略述如下︰
(1) 须弥山（Sumeru）︰又作苏迷卢山、须弥卢山、修迷楼山，译为妙高或好光。屹立于世界中央，高八万四千由旬，顶上阔亦同。有三十三天宫殿，为帝释所居。
(2) 佉提罗山（Khadiraka）︰又作佉提罗迦、轲地罗、佉陀罗，译为担木或空破。高四万二千由旬，上阔亦同，端严可爱。在须弥山之外，围而绕之，二山之间有大海，阔八万四千由旬。海中有弗婆提、瞿陀尼、阎浮提、郁单越等四大洲，各分布于东、西、南、北四方。
(3) 伊沙陀罗山（(((dhara）︰又作伊沙驮罗、伊沙多，译为持轴或自在持。高二万一千由旬，上阔亦同。位佉提罗山之外，围而绕之，二山间有大海，阔四万二千由旬。
(4) 游干陀罗山（Yuga(dhara）︰又作游犍陀罗、踰健达罗、由干陀，译为双持。高一万二千由旬，顶上阔亦同。围绕伊沙陀罗山，二山间之大海，阔一万四千由旬。
(5) 苏达梨舍那山（Sudar(ana）︰又作修腾娑罗，译为善见。高六千由旬，顶上阔亦同。围绕于游干陀罗山之外，二山间之大海阔一万二千由旬。
(6) 安湿缚羯拏山（A(vakar(a）︰又作阿沙干那，译为马半头或马耳。高三千由旬，顶上阔亦同。围绕苏达梨舍那山，二山间之海水阔六千由旬。
(7) 尼民达罗山（Nimindhara）︰又作尼民陀罗、尼民驮罗，译为持边或持地。高一千二百由旬，顶上阔亦同。围绕于安湿缚羯拏山之外，二山间之海水阔二千四百由旬。
(8) 毗那多迦山（Vina(aka）︰又作毗那耶迦、毗泥怛迦那、吠那野怛迦，译为障碍、象鼻。高六百由旬，顶上阔亦同。周匝于尼民达罗山之外，二山间之海水阔一千二百由旬。
(9) 斫迦罗山（Cakrav(da）︰又作斫迦婆罗、斫羯罗、遮迦和，译为轮围或铁围。高三百由旬，顶上阔亦同。围绕毗那多迦山，二山间之海水阔六百由旬。此为世界之外廓，出即太虚。……

可见无论在中印二地，九山八海都是古人对整体宇宙的演绎，而园林正好利用各种自然之物如树、石、水等来表征人对宇宙及生命的探求与安顿。
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