辯論比賽

【題目一】政府應該立例禁養寵物雀鳥

參考論據

正方：

· 減少市民被禽流感病毒感染的機會

· 飼養寵物雀鳥的市民通常都會帶雀鳥上街，難以避免會和野生雀鳥有所接觸，如果野生雀鳥帶有病毒，家養雀鳥會容易被感染

· 父母為了培養子女的愛心，除了飼養雀鳥外，亦可以讓子女飼養其他寵物，例如熱帶魚或種植盆栽等

· 政府已經禁止市民散養五類家禽，其中並不包括雀鳥。其實，飼養雀鳥或家禽同樣面對感染禽流感的風險，如政府不禁止飼養雀鳥，會對飼養家禽者不公平。

反方：

· 飼養家禽可以培養愛心

· 家養雀鳥感染病毒的機會較低，因為即使帶牠們上街，亦必須用布蓋好雀籠，家養雀鳥接觸野生雀鳥的機會極低

· 飼養雀鳥是個人興趣，政府無權剝奪市民的興趣； 

· 如政府禁止飼養雀鳥，會直接令出售雀鳥的商店倒閉，在經濟上除了會帶來即時的損失外，長遠來說，亦會增加失業率

· 如政府禁止飼養雀鳥，會直接令出售雀鳥的商店倒閉，「雀仔街」亦會成為歷史，令本港具有特色的旅遊景點消失

· 為了減少感染禽流感的機會而禁止飼養雀鳥，其實際效用不大。相比之下，學生跟隨家人去街市選購活雞時，所面對感染禽流感的風險可能更高。
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【題目二】政府應該實施中央屠宰

參考論據

正方：

· 避免人與家禽直接接觸，減低病毒傳播的機會

· 如實行中央屠宰，當有問題時可一次過處理，不必在多個分銷點處理有問題的雞隻，減低病毒散播的風險

· 因實行中央屠宰而引起的一些問題，例如賠償、安排就業，只要當局與業界好好溝通，給予適當的賠償和培訓，問題不難解決

· 冰鮮雞愈來愈受到市民歡迎，銷量由最初的每天萬餘隻增至現時六萬隻，可見港人並不是非吃新鮮雞不可，飲食習慣是可以改變的

· 在其他先進城市中，好像香港這種在街市擺賣活雞的情況已經很少見，除了歐美國家，亞洲的新加坡和台灣都已經實行中央屠宰
反方：

· 如果實行中央屠宰，由屠宰、包裝、搬上貨車到落貨、交貨的過程會比現時的步驟繁複，加上運輸路程及時間較長，可能會令新鮮屠宰的家禽受到細菌或病毒感染的機會增加

· 以中央屠宰作為防治禽流感的理據不足，因為在一些已實施中央屠宰的先進國家也出現了禽流感

· 引致雞販失業

· 現時香港已經有一個有效的禽流感監察機制，爆發禽流感的風險已經很低

· 中央屠宰雞隻一般經過冰鮮程序處理，與在深圳屠宰後運來本港的冰鮮雞隻沒有分別，市民在沒有活雞供應的選擇下，只能吃冰鮮雞

· 中國人一直都有食用活家禽的習慣

· 若全港只興建一間活家禽屠房，供應量將未能滿足市民和食肆的需求；若興建多於一間屠房，成本不菲，如政府把成本轉介到消費者身上，市民將要吃「貴雞」
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