工作紙二 傳媒報道 教師參考資料

1. 傳媒報道
「志蓮公眾地遊園十不准，南蓮園池寫生被趕，市民投訴苛如監獄。」
明報 二零零八年四月一日 星期二
 【明報專訊】繼本報報道油畫大師龐均前日在中環街頭寫生被驅趕後，一名本地女畫家聲稱，早前在康文署委託志蓮淨苑管理的「南蓮園池」作畫時，被保安員兩度驅趕。事件引發廣泛討論，多名市民紛紛投訴南蓮園池「十宗罪」，指屬公眾地方的園池管理極為苛刻，除不准寫生外，更不准飲食、帶花入內、拍攝團體照，甚至向魚池揮手及走回頭路上廁所也被阻止，形容該處是「南蓮監獄」。有大律師慨嘆「在公園做什麼都不行」，又指《遊樂場地規例》沒有禁止寫生，職員可能已經越權。

一名不願透露姓名的本地女畫家，昨晨閱畢本報關於油畫大師龐均的遭遇後，主動傳真到香港電台及向本報講述自己在鑽石山南蓮園池的遭遇。她說，兩個月前與丈夫到該園時，並無架設畫架，兩人只分別手持一本半張A4紙大小的速寫簿，以及一支針筆取景寫生。

畫家抗議保安：上司命令無辦法

「當時並非假日，遊人疏落，為免妨礙其他遊人，我們靠後挨近涼亭石壆邊寫生，但一名身穿便衣恤衫掛有職員證的男人前來阻止，聲稱『只准欣賞，不准寫生』，但沒驅趕我丈夫。」她遂轉移地點繼續創作，但再遭一名制服保安阻止，她十分不滿，質問對方「哪條例寫明准拍照，卻不准寫生？」對方語塞，說是「上司命令，沒有辦法」，又無奈說「我當看不到你算了」。但畫家表示，連串不快的干擾大敗其創作雅興。她說，曾帶領學生到一街之隔的志蓮淨苑寫生，但未被阻止。

市民指禁帶花禁向魚池揮手

女畫家投訴後，即有多人紛紛指摘南蓮園池管理苛刻，如除了清水以外不准飲食（除園內食物）、不准向魚池揮手、不准將隨身物暫放地上、不准團體合照、不准使用三腳架拍攝、不准走回頭路、不准帶花、不准小孩奔跑等。其中容先生甚至從挪威致電回港指出，他早前在園內畫水彩畫雖未被驅趕，但取景最佳位置的湖畔松茶榭卻不准遊人內進，加上園內規條多多，不准自攜食物，「一拿麵包出來就被阻止」，除非支付最低消費百多元茶價，他與年幼兒子唯有「如難民般」走出路邊吃麵包。

康文署：食物屑惹蟲蟻破壞園內珍品

本報昨向南蓮園池查詢，對方稱一切交康文署回應。康文署回應指出，由於南蓮園池的樹、石和木結構等，全屬珍貴藝術品，為免遊人（除嬰兒外）的食物的渣滓會招惹蟲蟻，對園內結構造成侵蝕破壞，故園池有管理措施防止遊人進行上述活動。對於一般遊人拍攝，南蓮園池管理處不會勸止，而由於遊園路線是單向迴遊設計，小徑不闊，故不宜在景點聚集、擺放腳架攝影或在園內寫生，以免阻礙其他遊人靜心欣賞園池景色，管理人員見狀會勸喻。

2. 分組討論

1. 單看報道的標題，你認為報道者是否已有既定的立場？原因何在？

· 標題主要包含負面價值及情緒
· 用語比較誇張煽情，突出負面的主觀感受
2. 讀罷整篇文章之後，你認為這篇報道隱含了甚麼既定立場？

· 篇幅主要集中報道讀者的投訴，園池及康文署人員的回應只屬輕描淡寫式敍述，用詞也較負面，批判姿態清晰可見，反映此報道的基本立場是認為園池管理過份嚴苛

3. 你認為一個專業的報道員，應以甚麼角色和態度來處理讀者的投訴？

· 堅持公義，立論持平開放，以客觀、持平身份觀察投訴內容
· 報道真相，負起社會責任

· 不能道聽途說，只作一個傳聲筒；要認真、慎重審查讀者投訴內容及所持理據
4. 試代入如下三個相關人士的角色，就上述「寫生被拒」的問題，闡述你的立場、背後的信念及所涉及的價值態度。

	相關人士
	立　場
	信　念
	涉及價值

	畫家


	堅持有寫生的權利
	在不違法及不妨礙他人的自由下，有權做自己喜歡做的事。
	自由、公民權利、尊嚴

	保安員


	履行上級指示，勸喻停止寫生活動
	履行自己應有的職務，確保場地秩序的管理。
	盡忠職守、為保飯碗(經濟)

	大律師


	認為寫生是合宜的行為，亦為人權
	不是違法行為
	法律、公義、人權、自由

	康文署


	不宜寫生
	以免阻礙其他遊人靜心欣賞園池景色
	大眾的利益、公平

	志蓮淨苑管理層
	遊園者應堅守遊園的規範及不宜寫生
	南蓮園池除了有大量珍貴的古樹、化石及建築之外，更負起傳承及交流中國文化藝術，故應以管理博物館的方式來對待。
	心靈淨化、文化保育


5. 檢視了上述各人的立場、信念和價值之後，你認為「寫生被拒」的問題核心在那裏？如何才能做到雙贏的局面，以達致社會的和諧。

· 問題核心﹕

· 各方堅持自己立場及信念、不作妥協
· 對權利與保育等價值有不同的理解

· 認為自己所持的理據比別人的更重要

· 解決方法、達至雙贏﹕

· 應理性討論，尋求共識，協調分歧意見
· 市民在享受寫生權利時要履行維護園內秩序的義務
· 管理人員亦不應墨守成規，要聆聽公眾聲音，並給予寬限
· 加强溝通，管理者有責任傳遞南蓮園池的建園理念及其獨特之處，並努力尋求公眾的諒解和認同，絕不是單向地要求遊園者的服從，令人產生誤解。同樣地，公眾雖有使用公園的權利，但亦應權衡遊園規則背後的理念價值與個人需要之間的差距是否不能逾越
6. 大律師視南蓮園池為一個「遊樂場地」，所以引用《遊樂場地規例》來處理問題。若從「文化遺產」或「文化交流平台」的角度來看待園池，試討論管理者能否在法例之上，加入更多規條以保育這個場地。
· 南蓮園池作為文化產業，並不僅僅屬於這個時代的本土居民所有，而是世世代代人類共同的財富。加入更多規條管理園池，可創造更能保護這珍貴的文化遺產的環境，令後代以及各地的人對中華文化的認知得以持續
· 園池是展示中華文化魅力一個重要的窗口，需要給人一定自由的活動度去窺探
· 可積極提高公眾對保育文化的意識
1. 倫理與宗教反思

2. 遊園的規條是「他律」的，同樣地，宗教的規條戒律亦可被視為「他律」的。為甚麼要定立「律」來規範人的行為呢？戒律的存在，背後是否還有更深一層的意義或精神？

· 道德價值觀因時代與文化背景而異，戒律則可形成一股較為普遍性的規範力量，在法律與道德標準發揮銜接的作用，以調節人們之間及個人和社會之間的關係

· 規條往往反映一個宗教的核心信仰和價值觀，透過各種行為規範，可強化信徒的內聚力，鞏固他們對同一個宗教的信念，令其傳統得以保存

· 戒律存在的意義是希望人認同一個宗教背後的精神和信念而自發遵從規條，並非令人因免受指責或懲罰而被迫遵守
· 戒律可令人多了解一個宗教的價值觀，引導信眾提升個人操守，進而成為社會共同的道德準繩，把「他律」轉化成「自律」，以弘揚克己利他的精神
3. 在人類的活動中，有很多約束要求。小至班規、校規、家規、章則，大至國家憲法、國際公約、社會契約、民族文化、道德信念和宗教規條等。這些規範之間有沒有優次、先後、高下的分別呢？試就以上提出的規範原則，定出你心目中的優次，然後與其他同學作出比較，試看大家是否依據某些相同的原則來排列。

· 可提供一些傳統觀念或原則讓同學思考，包括：愛國主義、以家庭為本位、功利主義、義務論、普遍性、民族性、理性、宗教信仰為最高真理等
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	相關人士
	立　場
	信　念
	涉及價值

	畫家


	
	
	

	保安員


	
	
	

	大律師


	
	
	

	康文署


	
	
	

	志蓮淨苑管理層
	
	
	


5. 檢視了上述各人的立場、信念和價值之後，你認為「寫生被拒」的問題核心在那裏？如何才能做到雙贏的局面，以達致社會的和諧。

6. 大律師視南蓮園池為一個「遊樂場地」，所以引用《遊樂場地規例》來處理問題。若從「文化遺產」或「文化交流平台」的角度來看待園池，試討論管理者能否在法例之上，加入更多規條以保育這個場地。
3. 倫理與宗教反思

1. 遊園的規條是「他律」的，同樣地，宗教的規條戒律亦可被視為「他律」的。為甚麼要定立「律」來規範人的行為呢？戒律的存在，背後是否還有更深一層的意義或精神？

2. 在人類的活動中，有很多約束要求。小至班規、校規、家規、章則，大至國家憲法、國際公約、社會契約、民族文化、道德信念和宗教規條等。這些規範之間有沒有優次、先後、高下的分別呢？試就以上提出的規範原則，定出你心目中的優次，然後與其他同學作出比較，試看大家是否依據某些相同的原則來排列。
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